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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 27 stycznia 1939 r.
sygn. akt D 29/38

1) Kara przeniesienia sedziego na inne miejsce sluzbowe po 4 latach od
popelnionego przez niego przewinienia moze by¢ uznana za bezcelows.

2) Czyn sedziego, ktéory mozna zakwalifikowa¢, jako uchybienie godnosci
sedziowskiej, pomimo tego, Ze nie zostal uznany przez przelozonego za
rodzacy koniecznos$¢ przeprowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego, nie
traci cech przewinienia dyscyplinarnego.

Dnia 27 stycznia 1939 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczgcy sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Sokalski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego ]J. Witecki
sedzia Sadu Najwyzszego S. Matkowski,
przy udziale prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i sedziego grodzkiego M. Kowalewskiego, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 27 stycznia 1939 r. odwotania dra Bernarda
Griissa, sedziego sgdu okregowego w Rzeszowie od wyroku sgdu dyscyplinarnego
krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 29 paZzdziernika 1938 r., (sygn. akt Sd 18/38),
ktérym skazano go na kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na
koszt wlasny i zasgdzono na ponoszenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego, na
mocy art. 166, 181, 162 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych! i art.
499 kodeksu postepowania karnego?

zaskarzony wyrok w orzeczeniu o winie zatwierdza, natomiast w czesci dotyczacej
wymiaru kary uchyla i obwinionego dra Bernarda Griissa na kare dyscyplinarng nagany
skazuje i kosztami postepowania odwotawczego obcigza.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem uznano obwinionego winnym niewla$ciwego
zachowania sie w lokalu urzedu pocztowego w Rzeszowie w dniu 9 kwietnia 1935 r.
przez to, ze staral sie poza kolejg uzyskaé zatatwienie swojej sprawy w okienku
pocztowym i w tym celu chwycit za plaszcz i odepchngt gwattownie stojacg przy
okienku Chaje Birnbaum, w nastepstwie czego zostat przez nig uderzony w twarz; za

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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to uchybienie godnos$ci sedziego skazano go na przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe na wlasny koszt.

W odwotaniu od tego wyroku obwiniony podnosi przede wszystkim, ze zajscie
mialo miejsce przed prawie czterema laty, ze o nim zaraz wtedy donidst swemu
przetozonemu, prezesowi sgdu okregowego w Rzeszowie, ktéry nie tylko nie uwazat
za wskazane wszczg¢ przeciw niemu dochodzenia dyscyplinarnego, lecz wyraziwszy
mu wspotczucie polecit wnie§¢ przez policje doniesienie do starostwa na Chaje
Birnbaum, ktéra tez w drodze administracyjnej zostata skazana z art. 28 prawa o
wykroczeniach® na 50 ztotych grzywny.

W dalszych wywodach odwotania obwiniony stara sie wykaza¢, ze nietrafne sg
ustalenia sgdu, jakoby usitowat poza kolejkg zatatwi¢ swojg sprawe w okienku i jakoby
w tym celu gwaltownie odepchngt od okienka Chaje Birnbaum, przyznajac tylko, Ze
oburzony gorszgcg pozycjg Chaji Birnbaum, stojgcg z wetknietg glowg w okienku
i aroganckim jej odezwaniem sie na zwrdocong jej przezen uwage, lekko jg odsungt od
okienka, wyprowadzony z réwnowagi jej zachowaniem sie. Zarzuca obwiniony, ze
W czynie jego nie ma cech przewinienia stuzbowego ani uchybienia godnosci urzedu,
a byla to tylko zrozumiata reakcja na wyzywajgce zachowanie sie innej osoby; dla
oceny wiarygodnosci wyjasnien obwinionego nalezalo - zdaniem odwotania -
przestucha¢ jako $wiadka przelozonych obwinionego, prezeséw sgdu okregowego,
ktérzy by stwierdzili, ze obwiniony cieszy sie powszechnym szacunkiem, jest
usposobienia spokojnego i nigdy z nikim nie miat zadnych zatargéw. W koncu zarzuca
obwiniony, Ze wymierzona mu kara dyscyplinarna jest niezmiernie surowa w stosunku
do jego czynu i ze dostateczng reakcjg za jego przewinienie, dawno przebrzmiate
iteraz nagle wydobyte z zapomnienia, bylaby kara pierwszego stopnia, przy
uwzglednieniu jego 30-letniej sumiennej, nienagannej i ofiarnej pracy sedziowskiej,
nalezycie zresztg ocenianej przez przetozonych i spoteczenstwo.

Sad Dyscyplinarny WyzZszy, rozwazywszy wyniki postepowania odwotawczego,
uznal odwotanie obwinionego za czesciowo zasadne, o ile mianowicie chodzi o zbyt
surowy wymiar kary.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, odnoszgce sie do samego przebiegu zajscia i w zachowaniu sie obwinionego
dopatruje sie uchybienia godnosci stanu. Juz samo zwrécenie Chaji Birnbaum, osobie
obcej, wmiejscu publicznym uwagi na jej rzekomo nieodpowiednig pozycje
i odsuniecie jej od okienka czy tez tylko dotkniecie czy poruszenie jej palcem, ktére
spowodowalo uniej reakcje w postaci spoliczkowania obwinionego, bylo
zachowaniem sie wysoce nieodpowiednim i niewtasciwym - bez wzgledu na to, ze
i reakcja strony przeciwnej byta zbyt drastyczna i karygodna; ale tez obwiniony, jako
sedzia, cztowiek starszy, obowigzany do panowania nad sobg i unikania wszelkich
zatargow, powinien byl liczy¢ sie z tym, ze swoim zachowaniem sie wobec Chaji
Birnbaum wywota¢ moze u niej ostry sprzeciw i spowodowa¢ w miejscu publicznym

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo o wykroczeniach, Dz.U.
1932 nr 60 poz. 572.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

wobec obcych 0séb niepozgdang scysje i kidtnie, ktorej odium spadnie na niego.
Dopuszczenie do tego zajscia i spowodowanie catego incydentu, zakonczone nadto
uderzeniem sedziego w twarz przez kobiete, musi by¢ uznane za uchybienie godnosci
urzedu sedziowskiego. Okolicznos$¢, ze swojego czasu przelozony obwinionego nie
wszczal z tego powodu postepowania dyscyplinarnego i Ze [nieczytelne] poruszono
dopiero po paru latach wskutek czyjegos$ doniesienia nie pozbawia czynu obwinionego
cech przewinienia dyscyplinarnego.

Natomiast orzeczong kare uznaje Sgd Dyscyplinarny Wyzszy za zbyt surowg
i majgc na uwadze dtugi uptyw czasu od chwili zajscia, dotychczasowe nienaganne
zachowanie sie obwinionego i jego dobre kwalifikacje jako sedziego uwaza kare
nagany za odpowiednig przewinieniu, stwierdzajgc poza tym, Ze kara przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe - zresztg zbyt surowa — obecnie po uptywie czterech prawie lat
od chwili zaj$cia chybiataby celu.

[Przywotane przepisy: 162 u.s.p., 166 u.s.p., 181 u.s.p., 499 k.p.k.]
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