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Uchwala Sadu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 26 czerwca 1937 r.
sygn. akt D 28/37

Ograniczenie uposazenia sedziego jest dopuszczalnym ustawowo rezultatem
zawieszenia go w czynnosciach urzedowych, zas§ w niektérych przypadkach
znaczaca dotkliwos¢ tego srodka dla zawieszonego sedziego, nie moze
uzasadnia¢ niestosowania go.

Dnia 26 czerwca 1937 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczgcy  sedzia Sgdu Najwyzszego W. Kaczynski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Sokalski

sedzia Sgdu Najwyzszego J. Rykaczewski,

przy udziale prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym S. Lubodzieckiego
i asesora sgdowego M. Kowalewskiego jako protokolanta, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 1937 r. skargi dra Wilhelma Macki, sedziego,
sprawujgcego kierownictwo sgdu grodzkiego w Ulanowie na uchwate sgdu
dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 1 czerwca 1937 r. (sygn.
akt D 28/37) w ustepie drugim, ktorg zawieszono go w czynnos$ciach stuzbowych
Z ograniczeniem uposazenia na czas trwania zawieszenia o 50%, na mocy art. 186
rozporzadzenia — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych!

skarge dra Wilhelma Macki, sedziego grodzkiego w Ulanowie, na postanowienie
sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 1 czerwca 1937 r.
w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych 2z ograniczeniem
uposazenia o 50% oddala.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu
apelacyjnego z 6 maja 1934 r. (sygn. akt Sd13/34) sedziego grodzkiego w Ulanowie
dra Wilhelma Macke skazano na kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na
koszt wilasny. Przed wykonaniem wyroku uchwatg sgdu dyscyplinarnego
krakowskiego okregu apelacyjnego z 1 czerwca 1937 r. (sygn. akt Sd 11/37)
przeciwko sedziemu drowi Wilhelmowi Macce wszczeto postepowania dyscyplinarne
o przewinienia stuzbowe z art. 119, 1211 129 u.s.p., popetnione przez to ze:

1) w dniu 11 listopada 1936 r. w sprawie sgdu grodzkiego w Ulanowie (sygn. akt
P 43/36), bedac sam podejrzany o ojcostwo nie§lubnego dziecka Emilii Brak,
urodzonego 14 stycznia 1936 r., z ktérg utrzymywal stosunki cielesne od 1 maja

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

do 30 czerwca 1935 r., nie wylgczyl sie ispisal ugode miedzy wymieniong
a ks. Jedryczka, na ktérej zasadzie ten ostatni uznal swe ojcostwo nieslubne;

2) w1937 r. w zwigzku ze ztozonym u adwokata Sandeckiego o§wiadczeniem Emilii
Brak, ze ojcem jej dziecka nieSlubnego jest Wilhelm Macko, zglosit sie u ks.
Wieloroba z Ulanowa, moéwigc, iz oSwiadczenie to zostalo pod wplywem ks.
Nalepy i ks. Jedryczki wypowiedziane i grozit im doniesieniem do biskupa, jezeli
nie ztozg po 5000 ztotych na cel, ktory on, sedzia Macko, im oznaczy, przy czym
grozbami wymusit od ks. Jedryczki zobowigzania zaptaty kwoty 1500 zlotych w
trzech ratach i otrzymang wdniu 1 marca, 1937 r. za posrednictwem ks.
Wieloroba pierwszg rate w kwocie 500 ztotych sobie zatrzymat;

3) w marcu 1937 w Ulanowie wymagat w zamian za zezwolenie dostarczania
aresztowanemu Mojzeszowi Kollerowi pozywienia spoza aresztu, ztozenia przez
niego lub jego rodzine pewnej kwoty na cele spoteczne;

4) w zwigzku z pogryzieniem przez psa, stanowigcego wtasnos¢ restauratora Jozefa
Wotoszyna z Ulanowa, domagat sie od niego odszkodowania w kwocie 200
zlotych, grozgc mu, ze w razie nie zaptacenia odszkodowania w tej wysokosci
bedzie to kosztowato Wotoszyna 500 ztotych;

5) dnia 2 lutego 1937 r. w czasie zabawy P.W. w Nieku w obecno$ci wiekszej ilosci
0sOb nie chcial zaptaci¢ w bufecie calej naleznosci za pobrane pomarancze
i papierosy i spowodowat tym zwrdcenie mu przez Mieczystawa Jagodzinskiego
w karcgcy sposdb uwagi na niewtasciwos$¢ tego zachowania sie, w zwigzku z
czym nalezno$¢ za niego, sedziego Macke, wyréwnat lesniczy Flis;

6) w okresie Bozego Narodzenia 1936 r. bez urlopu wyjechat z Ulanowa,
pozostawiajgc sad grodzki w Ulanowie przez trzy dni bez obsady sedziowskiej;

7) w sprawie o sygn. akt C 26/37 sagdu grodzkiego w Ulanowie podpisal niezgodnie
z rzeczywisto$cig protokét posiedzenia sgdu grodzkiego w Ulanowie, ktore
odbyto sie w dniu 24 kwietnia 1937 r. w Pysznicy i ukonczone zostato o godz.
13 lub 14, stwierdzajgcy, ze posiedzenie zakonczylo sie o godzinie 19 minut 10.

Tq samg uchwatg sedziego Macke zawieszono w czynno$ciach stuzbowych
z ograniczeniem uposazenia o 50%. Odpis powyzszej uchwaty doreczono sedziemu
Macce w dniu 3 czerwca 1937 r., a w dniu 8 czerwca 1937 r. do sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji wptynela skarga sedziego Macki na uchwate z 1 czerwca 1937 r.
co do zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych.

W skardze sedzia Macko z jednych z wuczynionych mu zarzutéw
usprawiedliwia sie, a inne uwaza za niezgodne z istotnym stanem rzeczy i w
zwigzku z tym twierdzi, Ze nie ma dostatecznej podstawy do zawieszenia, zwlaszcza
za$ polgczonego z ograniczeniem uposazenia, co krzywdzi sedziego Macke i dotyka
jego matke, ktorg ma na utrzymaniu, oraz ciezko chorg siostre, ktérej pomaga.

Zarzuty przeciwko sedziemu Macce, objete uchwatg z 1 czerwca 1937 r.
obecnie sg uzasadnione zeznaniami $wiadkow, przestuchanych w toku dochodzen.
Charakter i ilo$¢ rzeczonych zarzutéw czynig zawieszenie sedziego Macki wprost
nieodzownym, tym bardziej, ze niemozno$¢ sprawowania obowigzkéw sedziowskich
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przez sedziego Macke w Ulanowie ustalit juz prawomocny wyrok z 26 paZdziernika
1934 r. i zZe postepowanie sedziego Macki po tym wyroku stuszno$¢ wyboru
orzeczonej wyrokiem kary catkowicie potwierdzito. Ograniczenie uposazenia jest
ustawowo dopuszczalng konsekwencjg zawieszenia w czynno$ciach, a dotkliwo$¢
w danym razie tego $rodka nie uzasadnia dostatecznie niestosowania go.

W tym stanie rzeczy nalezato uchwale z 1 czerwca 1937 r. w zaskarzonej
czesci uznac za prawnie (art. 182 lit. a u.s.p.) oraz faktycznie uzasadniong i dlatego
skarge oddali¢ (art. 186 u.s.p.).

[Przywotane przepisy: 119 u.s.p., 121 u.s.p., 129 u.s.p., 182 u.s.p., 186 u.s.p.]
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