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Opinia Sagdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 14 kwietnia 1939 r.
sygn. akt D 22/38

Sporzadzenie na polecenie kierownika sgdu niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy wykazow czynnosci tegoz sgdu, a nastepnie przedstawienie ich
prezesowi sgdu wyzZszej instancji graniczy z przestepstwem przewidzianym
w kodeksie karnym.

Dnia 14 kwietnia 1939 r.
Sad Dyscyplinarny Wyzszy w skladzie:
przewodniczacy prezes Sadu Najwyzszego ]J. Rzymowski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego E. Krotowski
sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Sokalski,
przy udziale prokuratora Sgdu NajwyZszego S. Lubodzieckiego
i sedziego grodzkiego J. Czapli, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 14 kwietnia 1939 r. prosby
o utaskawienie Stanistawa Karpiaka, sedziego sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu,
skazanego za przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu,

wyraza opinie, ze podanie emerytowanego sedziego grodzkiego Stanistawa Karpiaka
z 7 grudnia 1938 r. o ulaskawienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z 14 maja

1938 r. (sygn. akt Sd 10/38) sedziego sprawujgcego kierownictwo sgdu grodzkiego

w Tarnobrzegu Stanistawa Karpiaka skazano na kare dyscyplinarng przeniesienia

w stan spoczynku ze zmniejszeniem uposazenia emerytalnego o 10% za przewinienia

stuzbowe i uchybienia godnosci sedziego popeinione przez to, ze:

1) od listopada 1937 r. zajmowal bezplatnie dla celéw osobistych jeden pokoéj
w budynku sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu bez upowaznienia wtadz przetozonych
i w pomieszczeniu tym korzystat bezplatnie z oswietlenia i opatu sgdowego;

2) z uchybieniem przepisowi § 3 art. 114 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych! nie petnit obowigzkéw stuzbowych w dniach od 2 do 5 lutego 1938
r., od 23 do 28 lutego 1938 r., od 4 do 6 marca 1938 r.i od 23 do 28 marca 1938 r.,
nie zawiadamiajgc o tym prezesa sgdu okregowego w Rzeszowie jako wiladzy
wlasciwej dla udzielenia zwolnienia od zajec;

3) polecit podwtadnym urzednikom sporzgdzi¢ niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy wykazy czynnosci sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu za miesigc luty i marzec

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.
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1938 r., co do wykazu WI przez wymienienie w nim 600 tych spraw jako
zalatwionych, jakkolwiek w okresie sprawozdawczym zalatwione nie byly,
i Swiadomie takie falszywe wykazy przedstawil prezesowi sgdu okregowego
w Rzeszowie;

4) wzigt dla celéw osobistych od straznika wieziennego w sadzie grodzkim
w Tarnobrzegu Kuropatwinskiego kwote 20 zt przeznaczong na naprawe naczyn
w kuchni wieziennej i zwrdécit jg dopiero po uptywie kilku miesiecy z poczgtkiem
1938 r.;

5) zaciggnat pozyczki pieniezne od 0séb pozostajgcych w zaleznos$ci od niego:
a) od 1936 r. kilkakrotnie od komornika sgdu grodzkiego w Tarnobrzegu

Rostawiniskiego na tgczng kwote 460 ztotych;

b) unotariusza w Tarnobrzegu Stasiniewicza na kwote 1200 ztotych;

€) uasesora notarialnego w Tarnobrzegu Schweisera na kwote 1100 ztotych;

d) uadwokata Czarnego w Tarnobrzegu na kwote 250 ztotych;

e) kilkakrotnie u straznika wieziennego w sadzie grodzkim w Tarnobrzegu

Kuropatwinskiego, a to na kwoty 50i 200 ztotych.

Wyrokiem Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego z 21 pazdziernika 1938 r. (sygn. akt
D 22/38) wyrok z 14 maja 1938 r. (sygn. akt Sd 10/38) zatwierdzono.

W podaniu z 7 grudnia 1938 r. do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej sedzia
Karpiak wnosi o zlagodzenie mu kary przez przyznanie uposazenia emerytalnego bez
dziesiecioprocentowego zmniejszenia, co uzasadnia tym, ze przypisane mu czyny nie
majg charakteru nieetycznych; ze popeinit je wbrew i mimo swej woli z powodu
choroby i$mierci w rodzinie, z powodu choroby wtasnej i nedzy, gdyz zajete
egzekucyjnie jego uposazenie wynosito miesiecznie zaledwie 298 ztotych przed 1
kwietnia 1938 r., za$ 312 ztotych po 1 kwietnia 1938 r.; Ze jego uposazenie emerytalne
za 18 lat stuzby wynosi po potrgceniu podatku specjalnego, kondyktu i 10% zaledwie
140 zlotych miesiecznie, z czego trudno utrzymac siebie i rodzine, a dwojgu
dzieciom umozliwi¢ studia uniwersyteckie.

Wbrew twierdzeniu petenta przypisane mu czyny, a szczegOlnie wymienione
w ustepach 1, 3, 4 i 5 wyroku pierwszej instancji, majg charakter postepowania
oczywiscie nieetycznego, czyn za$ wymieniony w ustepie 3 graniczy, jak to
w uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji stwierdzono, z przestepstwem
przewidzianym w kodeksie karnym, albowiem sedzia Karpiak nie tylko sfatszowat
wykazy, lecz pozwolit sobie przedstawi¢ je prezesowi sgdu okregowego. Zty stan
materialny w zadnym razie nie ttumaczy sfalszowania wykazow. Niskie uposazenie
emerytalne i w zwigzku z tym, niepomyslna sytuacja materialna petenta jest
wynikiem stosunkowo niedtugiej jego stuzby panstwowej i konsekwencjg ukarania
dyscyplinarnego. W tych warunkach brak jakichkolwiek podstaw do wypowiedzenia
sie za uwzglednieniem podania sedziego Kurpiaka (art. 181 u.s.p., art. 566 § 2 kodeksu
postepowania karnego?).

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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[Przywotane przepisy: 114 § 3 u.s.p., 181 u.s.p., 566 § 2 k.p.k.]
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