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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 6 maja 1938 r.
sygn. akt D 6/38

1) Niewlasciwe zachowanie sie strony lub swiadka nie moze powodowa¢é
u sedziego reakcji, ktoéra cechowa¢ sie bedzie
uniesieniem i nieopanowaniem.

2) Dla wymiaru kary w postepowaniu dyscyplinarnym znaczenie ma uznanie
swojego bledu przez obwinionego sedziego.

Dnia 6 maja 1938 r.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy  sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Sokalski
cztonkowie sgdu: sedzia Sgdu Najwyzszego H. Szmit

sedzia Sgdu Najwyzszego K. Jaworowski,
przy udziale prokuratora S. Lubodzieckiego
i sedziego grodzkiego J. Niemczynskiego, jako protokolanta,
po rozpoznaniu na rozprawie tajnej dnia 6 maja 1938 r. odwotania Jerzego
Kublinskiego, sedziego sgdu grodzkiego w Skawinie,
od wyroku sgdu dyscyplinarnego krakowskiego okregu apelacyjnego z dnia 5 lutego
1938 r. (sygn. akt Sd. 17/37), ktéorym za przewinienia stuzbowe skazano go na kare
dyscyplinarng przeniesienia nainne miejsce stluzbowe na koszt  skazanego
oraz na ponoszenie kosztow postepowania dyscyplinarnego, na mocy art. 181 i 130
lit. b rozporzgdzenia — prawo o ustroju sgdoéw powszechnych! oraz art. 499 kodeksu
postepowania karnego?

zaskarzony wyrok w czeéci dotyczgcej zastosowania kary dyscyplinarnej uchyla,
obwinionego sedziego Jerzego Kublinskiego skazuje na kare dyscyplinarng
nagany i kosztami postepowania odwotawczego obcigza, w pozostatej czesci tenze
wyrok zatwierdza.

Uzasadnienie

Sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego w Krakowie wyrokiem z dnia 5 lutego
1938 r. skazat sedziego grodzkiego w Skawinie Jerzego Kublinskiego,
zgodnie z art. 130 p.u.s.p. nakare dyscyplinarng przeniesienia nainne miejsce
stuzbowe na koszt skazanego za to, ze na posiedzeniuw dniu 23 pazdziernika
1937 r. prowadzit rozprawe bez nalezytej powagi i taktu wobec stron oraz, opierajgc

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.

? Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego., Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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sie na przepisie art. 61 § 1 wu.s.p., skazal Jozefa Suréwke za ublizenie
sgdowi na grzywne w kwocie 100 zi, zzamiang wrazie nie$ciggalnosci najeden
miesigc aresztu wbrew przepisowi art. 61 § 1 u.s.p., ktory przewiduje Kkare
pozbawienia wolnosci do trzech dni.

Od wyroku tego obwiniony ztozyl odwotanie, w ktérym wnosi o catkowite
uniewinnienie go, ewentualnie o ztagodzenie kary, wymierzonej przez sad pierwszej
instancji, motywujgc swoje odwotanie tym, ze awantura na posiedzeniu w dniu 23
pazdziernika 1937 r. wywotana byla bez zadnej przyczyny przez Jozefa Surdwke
i spokéj rozprawy ona powaznie zakldcila, a nawet stata sie zarzewiem dalszych
niepokojéw; odpowiedzi Suréwki ,ja kopal nie bede, niech kopie ten, kto
szuka” i ,,nie chce mi sie” nalezalo przerwac¢ w sposob stanowczy i energiczny, a dla
Suréwki tak dobitny, by zrozumiat, Ze nie wolno mu moéwi¢ w tym tonie i sensie, dla
tego obwiniony uzyt dwukrotnie celem przerwania kazdej z tych dwéch odpowiedzi -
stowa ,milcze¢”; postgpit jak nalezato dla ratowania zagrozonej powagi sgdu; ten
sposéb ratunku moze by¢ uznany za nieumiejetno$¢ momentalnego opanowania
trudnej sytuacji, ale nie za narazenie powagi sgdu na szwank. Akta sprawy karnej,
wytoczonej Suréwce z oskarzenia go z art. 126 k.k.? (Sagd Okregowy w Krakowie IV K.
61/38) $wiadczg, ze powage rozprawy naruszyl Suréwka przez awanturnicze
zachowanie  sie narozprawie.  Przepis art. 61 u.s.p. znany jest
obwinionemu, a tylko w momencie zrozumiatlego zdenerwowania I koniecznosci
natychmiastowej reakcji nie mial on moznosci bezbtednie przypomnie¢ go sobie. Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji nie uwzglednit Zadnych okoliczno$ci tagodzgcych
przy wymiarze kary, natomiast uwzglednit z calg surowoscig wymierzone poprzednio
dwie kary dyscyplinarne, nie biorgc pod uwage, iz chodzi obecnie o przewinienie
stuzbowe zupelnie innego rodzaju.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy po rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci
sprawy i po wystuchaniu gtoséw stron zwazyl, co nastepuje:

Wyrok sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji jest zasadny w przedmiocie
ustalenia winy obwinionego i Sagd Dyscyplinarny Wyzszy wywody tegoz sadu
podziela, a odwotanie obwinionego w tej czesci jako bezzasadne pozostawia bez
uwzglednienia. Obwiniony sedzia Kubliniski dotkngt strone, biorgcg udziat w sprawie,
odzywajgc sie do niej dwukrotnie ,milcze¢”, co wywotato kiétnie miedzy
sedzig i strong, a wiec sedzia Kublinski prowadzil rozprawe bez nalezytej
powagiitaktu wobec stroninarazil powage sgdu na szwank, na niewlasciwe
zachowanie sie strony lub tez $wiadka sedzia nie moze reagowac w sposéb
niewlasciwy, unosi¢ sie, zdradza¢ brak taktuispokoju, obwiniony sam
przyznaje w swoim odwotaniu, ze byt wyprowadzony z réwnowagi (protokét
rozprawy dyscyplinarnej, k. 23),awiec jest sedzig nieopanowanym w chwili
zdenerwowania.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr
60 poz. 571.
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Obwiniony wymierzyt Jézefowi Suréwce kare nieprzewidziang w ustawie:
jednego miesigca aresztu,ito kare niepodlegajgcq zaskarzeniu. Wyrok w sprawie
karnej, skazujgcy oskarzonego Jozefa Surdwke z art. 127, 1281129 k.k. na osiem
miesiecy aresztu za nieprzyzwoite i lekcewazgce zachowanie sie wobec zarzgdzen
sedziego, zniewazanie sgduiopér wiadzy, nie wyklucza uchybienn stuzbowych
obwinionego sedziego Kubliniskiego, a karygodne zachowanie sie Surdwki byto
konsekwencjg niewlasciwego zachowania sie sedziego Kublinskiego podczas
prowadzenia rozprawy.

Przechodzgc do rozwazenia kwestii karyi majgc na uwadze, Ze obwiniony
sedzia Kublinski spostrzegt swoj btagd co do wymierzenia Jézefowi Suréwce kary
zastepczej, przekraczajgcej granice ustawowo przewidzianewart. 61 § 1
u.s.p. i wydat nowe postanowienie, zwalniajgc J6zefa Suréwke z wiezienia, tak ze ten
ostatni po uplywie trzech dni zostal wypuszczony na wolnosc i zadnej krzywdy
obwiniony Kubliniski swoim postanowieniem, wydanym z obrazg art. 61 § 1 u.s.p. nie
wyrzadzit Suréwce, Sgd Dyscyplinarny Wyzszy uznaje za stuszne i sprawiedliwe kare,
wymierzong obwinionemu przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji,
ztagodzic¢ i skaza¢ go na kare dyscyplinarng nagany obcigZzajgc obwinionego w mysl
art. 162 u.s.p. kosztami postepowania odwotawczego.

[Przywotane przepisy: 61 § 1 p.u.s.p., 130 p.u.s.p., 162 p.u.s.p., 181 p.u.s.p., 126 k.k., 127 k.k., 128 k.k.,
129 k.k., 499 k.p.k.]
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