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Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego Wyzszego
z dnia 23 listopada 1929 r.
sygn. akt D 58/29

Z brzmienia przepiséw postepowania karnego nie wynika, by wnioski
prokuratora co do wyboru srodka zapobiegawczego byly dla sedziego $ledczego
wigzace, a sedzia Sledczy byl tylko biernym wykonawca.

Sad Dyscyplinarny Wyzszy w sktadzie:
przewodniczgcy: sedzia W. Kondratowicz
cztonkowie sgdu: sedzia B. Korsak
sedzia T. Mierzynski,
prokurator dyscyplinarny: wiceprokurator Fr. Niedabylski
protokolant: sedzia grodzki dr K. Ilnicki

Sad Dyscyplinarny Wyzszy rozpoznawal na rozprawie tajnej z dnia 23 listopada
1929 r. odwotanie obwinionego Edmunda Stowika, sedziego okregowego §ledczego
w Lucku od wyroku sgdu dyscyplinarnego okregu apelacyjnego lubelskiego z dnia 25
maja 1929 r., sygn. akt Sd 4/29.

Sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego lubelskiego, skazujgc obwinionego
sedziego okregowego Sledczego Edmunda Stowika na kare nagany, uznat go winnym
naruszenia obowigzkow zaleznosci stuzbowej od wtadzy nadzorczej, jakg w stosunku
do niego jest Sad Okregowy w ktucku, z powodu, iz w toku dochodzenia
prokuratorskiego, w kwestii wyznaczenia wysokosci kaucji, jako Srodka
zapobiegawczego wzgledem oskarzonych: ks. Witalisa Sahajdakowskiego, Ksencji
Debickiej, Filipa Kieski, Mikotaja, J6zefai Grzegorza Krawczukdéw, wbrew decyzji Sgdu
Okregowego z dnia 4 marca 1929 r., bezwzglednie go obowigzujgcej i z pominieciem
takowej powzigl decyzje co do przyjecia kaucji w mysl swego wlasnego uznania, nie
zas w mys$l powotanej decyzji Sqdu Okregowego, a z powotaniem sie tylko na swojg
wlasng decyzje poprzednig z dnia 3 marca i to z dodatkiem, ktérego ustawa
postepowania karnego nie zna, mianowicie w stowach ,z nadwyzka na wypadek
podwyzszenia”, przytoczony za§ w odnosnej decyzji sedziego Stowika z dnia 5 marca
zarzut nieformalnego zredagowania przez sad okregowy swej woli co do zmiany
srodka zapobiegawczego nie jest trafny i nie zmienia stanu rzeczy, albowiem
jakkolwiek redakcja decyzji Sadu z dnia 4 marca winna bylaby wilasciwie ustali¢
wysoko$¢ kaucji bez powotywania sie na wniosek prokuratorski, to jednak z decyzji
tej mozna wysnuc¢ jeden tylko wniosek, mianowicie, ze Sgd Okregowy zadecydowat, by
wzgledem oskarzonych byty zastosowane kaucje w takiej wysokosci, jaka podana jest
we wniosku prokuratorskim i w tym kierunku wola Sgdu Okregowego, zawarta
w decyzji jest jasna i wyrazna.

Powotanaw wyroku dyscyplinarnym decyzja Sgdu Okregowegow Luckuz dnia
4 marca 1929r., powzieta na wniosek prokuratora, spowodowany wyznaczeniem przez
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sedziego Stowika kaucji w wysokosci mniejszej (500 ztotych wzgledem Kks.
Sahajdakowskiego, po 200 zlotych wzgledem Debickiej i Kieski i po 100 ztotych
wzgledem kazdego z Krawczukéw) od proponowanej we wniosku podprokuratora,
mianowicie 3000 ztotych wzgledem ks. Sahajdakowskiego, po 2000 ztotych wzgledem
Debickiej i Kieski i po 1000 ztotych wzgledem Krawczukoéw; glosi, iz biorgc pod
uwage, ze na mocy art. 287!, 2873 287° ust. 1 i 2 ustawy postepowania karnego!
podprokurator, prowadzgcy dochodzenie prokuratorskie jest jego gospodarzem,
zastepuje niejako w tym wypadku sedziego S$ledczego i wnioski przez niego
postawione sedziemu $ledczemu do formalnego zatatwienia sg dla tego ostatniego
wigzgce, zas oskarzonym przystuguje jedynie prawo do zaskarzenia odnosnej decyzji
do Sadu w trybie ogdlnych przepiséw u.p.k., przeto Sad stanowi: zalgczone akta
dochodzenia zwr6ci¢ sedziemu §ledczemu 1-go rewiru pow. huckiego =za
posrednictwem Urzedu Prokuratorskiego z poleceniem $cistego wykonania wniosku
prokuratorskiego z dnia 3 marca 1929 r. za numerem 288, ewentualnie innego
zgtoszonego w tej kwestii przez urzad prokuratorski”.

Pismem z dnia 4 marca za numerem 288 przedkladajgc powyzsze sedziemu
Stowikowi z wnioskiem o wykonanie pomienionej decyzji Sgdu Okregowego,
podprokurator na rewir Lucki jednocze$nie zmodyfikowat pierwotny swdj wniosek,
wnoszgc o wyznaczenie kaucji za ks. Sahajdakowskiego w wysokosci 1000 ztotych,
a w stosunku do innych oskarzonych po 500 ztotych.

Decyzjg z dnia 5 marca sedzia Stowik postanowit: ,wniosku podprokuratora
z dnia 4 marca nie wykona¢,” wychodzgc z zalozenia: ze zaden artykut u.p.k. nie
wskazuje, by sedzia S§ledczy przy wyborze Srodka zapobiegawczego byl zwigzany
wnioskiem Prokuratora, z wyjgtkiem, jezeli Prokurator wnosi o $rodek tagodniejszy
(art. 283), przy czym z brzmienia art. 2873 nie wynika, by wnioski podprokuratora co
do wyboru $rodka zapobiegawczego byly dla Sedziego wigzace, a Sedzia byt tylko
biernym ich wykonawcg; ze decyzje sedziéw S$ledczych w toku dochodzen
prokuratorskich sg w mysl art. 2877 zaskarzane i Sgd Okregowy moze zmieni¢ §rodek
zapobiegawczy na podstawie merytorycznego rozpoznania sprawy na dowolnie przez
siebie obrany; ze atoli z decyzji Sgdu Okregowego z dnia 4 marca nie wynika, by Sad
zmienil §rodek zapobiegawczy, obrany wzgledem oskarzonych w dniu 3 marca,
a tylko postanowit zwrdci¢ dochodzenie z poleceniem Scistego wykonania wniosku
prokuratorskiego z dnia 3 marca, ewentualnie innego zgtoszonego w tej kwestii przez
Urzad Prokuratorski; ze natomiast wydawanie tego rodzaju polecen sedziom §ledczym
odnos$nie zmian decyzji o $§rodkach zapobiegawczych- obowigzujgce u.p.k. ani prawo
o ustroju sgdow powszechnych nie przewiduje, gdyz decyzje takowe wypltywaja ze
swobodnego przekonania sedziowskiego (art. 421 u.p.k.) i Sgd Okregowy nie wskazat
artykutlu ustawy, na podstawie ktorego sedzia $ledczy obowigzany jest wykonac tego
rodzaju polecenie; Ze art. 77 konstytucji? i art. 79 prawa o ustroju sgdéw

! Rosyjska ustawa postepowania karnego z 20 listopada 1864 r. Oficjalny tekst polski: Ustawa
postepowania karnego tymczasowo obowiqzujgca w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

powszechnych® gwarantujg sedziom w sprawowaniu swego urzedu niezawistos¢

i podleganie tylko ustawom; Ze wreszcie decyzje o Srodkach zapobiegawczych z dnia

3 marca powziete zostaly zgodnie z przepisami ustawy.

Nastepnie za$ dnia 6 marca sedzia Stowik, w powotaniu sie na pierwotne swe
decyzje z dnia 3 marca, powzigl odno$ne decyzje o przyjeciu zaofiarowanych kaucji
w  wysokos$ci, w rzeczywistoSci zgodnej ze zmodyfikowanym wnioskiem
prokuratorskim, mianowicie za ks. Sahajdakowskiego w kwocie 1000 zlotych i za
innych oskarzonych po 500 ztotych, z dodatkiem po stowie ,kaucje” stéw: ,z
nadwyzkg na wypadek podwyzszenia”.

W odwotaniu od wyroku sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, stojgc nadal
na zasadniczym stanowisku, wyluszczonym w decyzji swej z dnia 5 marca, sedzia
Stowik wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego wobec braku cech przewinienia, wzglednie o uniewinnienie.

Po wystuchaniu przemoéwien prokuratora dyscyplinarnego, oraz obroncy
obwinionego, zwazywszy:

1) ze krytyczny rozbiér przytoczonej wyzej decyzji Sgdu Okregowego w Lucku z dnia
4 marca br., powzietej na wniosek prokuratora z powodu niewykonania przez
sedziego okregowego $ledczego, Stowika wniosku prokuratorskiego co do
proponowanej przez urzad prokuratorski wysokosci kaucji jako $rodka
zapobiegawczego wzgledem oskarzonych: ks. Sahajdakowskiego i innych
doprowadza do stanowczego wniosku, iZ pomieniona decyzja, polecajgca sedziemu
Stowikowi ,$ciste wykonanie wniosku prokuratorskiego z dnia 3 marca 1929 r. za
numerem 288, ewentualnie innego zgloszonego w tej kwestii przez Urzad
Prokuratorski” w istocie rzeczy ani w sentencji, ani w jej uzasadnieniu,
ograniczajacym sie do ogdlnikowego, w rozumieniu Sgdu Okregowego w Lucku,
wyjasnienia wzajemnego ustosunkowania podprokuratora oraz sedziego $ledczego
w toku dochodzenia prokuratorskiego (art. 287!-2878 u.p.k.) nie zawiera zadnego
konkretnego postanowienia, wzglednie wskazowki co do istotnej wysokosci kaucji
pienieznych, ktore zdaniem Sgdu winny by znaleZ¢ zastosowanie w przypadku;
albowiem konkretne w tym wzgledzie powolanie w sentencji wniosku
prokuratorskiego z dnia 3 marca za numerem 288 traci istotne znaczenie wobec
jednoczesnego polecenia zastosowania sie do ,ewentualnie innego wniosku
zgloszonego w tej kwestii przez urzad prokuratorski”, a wiec do wniosku, ktory
by¢ moze bedzie zgloszony w przysztosci o tresci sgdowi zupelnie nieznanej;

2) ze gdy nadto prokurator, przedkladajgc sedziemu Stowikowi decyzje Sadu
Okregowego z dnia 4 marca do wykonania, jednoczesnie cofngt pierwotny swdj
wniosek co do wysokosci kaucji, w nastepstwie czego w my$l powyzszej decyzji
Sedzia nie byl wcale zwigzany powotanym w niej pierwotnym, w rzeczywistos$ci
cofnietym wnioskiem prokuratorskim z dnia 3 marca za numerem 288, przeto
wobec absolutnego braku w decyzji Sadu jakichkolwiek merytorycznych

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.
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wskazdéwek co do istotnej wysokosci kaucji, nie ma w istocie rzeczy zadnej stusznej
podstawy by czyni¢ sedziego Stowika odpowiedzialnym za niewykonanie decyzji
Sadu, ktéra faktycznie zadnego konkretnego postanowienia w kwestii wysokosci
kaucji nie mieSci, pozostawiajgc jg nadal zupelnie otwartg, bez uchylenia przy tym
jednoczesnie, wobec braku jakiejkolwiek bgdZz wzmianki w tym wzgledzie,
zakwestionowanych przez urzad prokuratorski decyzji sedziego z dnia 3 marca co
do wyznaczenia wysokosSci kaucji i w tym sensie w zasadzie nie czyni zado$¢
wymogom dla orzeczenia Sgdu Okregowego, jako wladzy instancyjno-nadzorczej
nad czynnosciami sedziego $ledczego (art. 491-509 u.p.k.);

3) Ze wreszcie umieszczenie przez sedziego Stowika w decyzjach, powzietych w dniu
6 marca w przedmiocie przyjecia kaucji okreSlonej w nich wysokosci
nieprzewidzianego ustawowo zastrzezenia w stowach: ,,z nadwyzkg na wypadek
podwyzszenia”, aczkolwiek w istocie rzeczy zbedne i niewtasciwe, samo przez sie,
tym bardziej przy danych okolicznosciach nie stanowi, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego Wyzszego, przewinienia, ktére wymagatoby surowej repres;ji
w postaci kary dyscyplinarnej, kwalifikujgc sie natomiast do wytkniecia sedziemu
Stowikowi niewtasciwosci postepowania przez bezposrednig witadzg nadzorczg
(art. 66, 70, 72 u.s.p.); Ze prosto w tym stanie rzeczy niema koniecznosci
rozwazenia poruszonej przez sedziego Stowika, a pominietej w wyroku sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji zasadniczej kwestii wzajemnej z mocy
przepisOw u.p.k. kompetencji wladzy urzedu prokuratorskiego oraz sedziego
Sledczego w zakresie zarzgdzenia sSrodkéw zapobiegawczych w toku dochodzenia
prokuratorskiego;

Z tych zasad Sad Dyscyplinarny Wyzszy, na mocy art. 137 § 1 pkt b oraz art. 165
i 166 prawa o ustroju sgdow powszechnych postanowit:

wyrok sgdu dyscyplinarnego okregu apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 maja 1929 r.
uchyli¢ i sedziego okregowego $ledczego w Lucku Edmunda Stowika uniewinnic.

[Przywotane przepisy: 283, 287!, 2872, 2875, 2874, 287°, 287°, 2877, 2878, 421, 491-509 u.p.k., art. 77
Konstytucji z 1921 r., art. 66, 70, 72, 79, 137, 165 i 166 u.s.p.]
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