zrodia prawa sozE
dawnego EADAVICZA
3 o rtua)

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1932 r.
sygn. akt I 3 K 777/32

1) Jezeli pokrzywdzeni zgloszg sie w sgdzie do ogledzin lekarskich i oskarza
w spisanych w nim protokolach wymienionych tam oskarzonych, jako
sprawcow, to to doniesienie takie przed sgdem grodzkim jest rOwnoznaczne
z aktem oskarzenia (art. 282 k.p.k.).

2) Brak dokladnych wustalen w uzasadnieniu wyroku co do kazdego
z poszczegélnych oskarzonych, a objecie wszystkich oskarzonych,
w szczegolnosci oskarzonych o przekroczenie innych przepiséw, w taki
sposob, ze trudno dojs$¢, ktére dowody do ktorych oskarzonych sie odnosza
i czy do kazdego z nich brany byl dostatecznie pod uwage caloksztalt
ujawnionych na przewodzie sgdowym okolicznosci (art. 360 k.p.k.), jako iz
uchybienia te mogg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, stanowi obraze przepisow
art. 3601 379 k.p.k.

Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczgcy: Sedzia SN dr Wt. Sokalski
Sedziowie Sadu Najwyzszego: M. Blonski

J. Dworzak (sprawozdawca)
przy udziale prokuratora Sgdu NajwyZszego E. Dudykiewicza
i jako protokdlanta aplikanta sgdowego M. Wisniewskiej
na rozprawie kasacyjnej dnia 20 pazdziernika 1932 r., w sprawie Tanasija Fediuka
i towarzyszéw, oskarzonych o przekroczenie §§ 411 i 431 u.k., po rozpoznaniu
kasacji pokrzywdzonych Michata Czepeluka i Petra Czepeluka od wyroku Sgdu
Okregowego w Kotomyi z dnia 3 marca 1932 r., sygn. akt IV 2 Ka 61/32

na mocy art. 529 532 k.p.k. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych Tarasa
Skulczyka, syna Ili, Katarzyny Skluczyk, zony Tarasa, Mikotaja Skulczyka, syna Wasyla
i Teodora Skulczyka, syna Ili — o ile ich uniewinniono z oskarzenia o przestepstwa
z 8§ 411 u.k. popelione na szkode pokrzywdzonych Michata Czepeluka i Petra
Czepeluka, uchyla — i sprawe w tym zakresie temu samemu sgdowi, do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie sedziowskim, przekazuje.

Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego jako odwotawczego
w Kotomyiz 10 czerwca 1932 1., sygn. akt IV 2 Ka 61/32 tylko kasacje pokrzywdzonych
Michatai Piotra Czepelakéw zostaly przyjete, - zatem tylko te kasacje sg przedmiotem
rozpoznania.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



zrodia prawa e
dawnego BRTAWEIA

Michat i Petro Czepelukowie zarzucajg w kasacji obraze [przepisow]
postepowania sgdowego z art. 510 pkt b k.p.k. na tej podstawie, ze sgd odwotawczy
apelacje ich pozostawil bez rozpoznania, uznajgc, Ze nie przystugiwaly im prawa
oskarzycieli positkowych — i nastepnie, ze niezgodnie z wynikiem ujawnionych na
rozprawie dowodéw, uniewinnit oskarzonych.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Co do pierwszego zarzutu, to o ile odnosi sie on do oskarzonych
o przekroczenie z § 411 u.k. popelnione na osobach Michata i Petra Czepelukdw, jest
o tyle stuszny, ze skoro obaj ci pokrzywdzeni zglosili sie w sadzie do ogledzin
lekarskich i oskarzyli w spisanych z nimi protokétach wymienionych tam
oskarzonych, jako sprawcow (k. 1i 3), to doniesienie takie przed Sgdem Grodzkim jest
rOwnoznaczne z aktem oskarzenia (art. 282 k.p.k.).

Zarzut powyzszy atoli moze dotyczy¢ tylko oskarzonego Mikotaja Skulczyka
syna Wasyla, gdyz tylko co do niego z powodu uniewinnienia go przez Sad I [instancji]
wniost Michat Czepeluk apelacje — co do reszty zas wyzej wspomnianych, a przez sad
I [instancji] skazanych, oskarzonych z § 411 u.k. apelacji nie wywiedziono.

Zgota za$ nieuzasadniony jest zarzut Michata i Petra Czepelukéw, Ze réwniez
niestusznie odmoéwiono im charakteru oskarzycieli positkowych co do innych
oskarzonych z & 431 u.k. Odnosne doniesienie (k. 5) wykazuje, ze oskarzenie
o przekroczenie § 431 u.k. wniosly inne osoby przeciw wymienionym tam
oskarzonym, a przewod sgdowy nie wykazuje by Michat i Petro Czepelukowie do tego
oskarzenia, jako pokrzywdzeni sie przylgczyli. Wnioskowanie zas$ ich, ze to wynika
z tego, ze oba zaj$cia dzialy sie w tym samym czasie i miejscu ani logicznie, ani
prawnie tego zarzutu nie uzasadnia i w tym wzgledzie postanowienie sgdu
odwotawczego jest uzasadnione.

Natomiast przechodzgc do wspomnianych wyzej oskarzonych o przekroczenie
z 8§ 411 u.k,, tj. Tanasija Skulczyka, syna Ilji, Katarzyny Skluczyk, zony Tanasija
i Teodora Skulczyka, syna Ilji - to dalszy zarzut wnoszgcych kasacje, zZe
uniewinniajgcy powyzszych oskarzonych wyrok zapadt z obrazg przepisow art. 360
i 379 k.p.k. jest uzasadniony.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku nie poczynit doktadnych ustaleni co
do kazdego z poszczegélnych oskarzonych lecz przewaznie w ustaleniach objat
wszystkich oskarzonych i to tak tych z oskarzenia o przekroczenie § 411, jaki tych
z oskarzenia o przekroczenie 431, tak ze trudno dojs$¢, ktére dowody do ktérych
oskarzonych odnosi i czy do kazdego z nich miat dostatecznie na uwadze catoksztatt
ujawnionych na przewodzie sgdowym okolicznosci (art. 360 k.p.k.); uchybienia te za$
mogty mie¢ niezawodnie wptyw na tres¢ wyroku.

Z tych zasad zatem Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok w zakresie wyrazonym
w sentencji uchyliti sprawe do ponownego rozpatrzenia przekazat.

[Przywolane przepisy: § 411, § 431 u.k.., art. 282, art. 360, art. 379, art. 510 lit. b, art. 529, art. 532 k.p.k.]
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