zrodia prawa e
dawnego SALAwEz)

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 1930 r.
sygn. akt 3 K 654/30

1) Wniosek oskarzonego o odczytanie zeznan swiadka zlozonych w $ledztwie
jest zbedny, albowiem ma on mozliwo$¢ zgdania uzupelnienia zeznan tego
swiadka na rozprawie lub skladania dotyczgcych wyjasnien.

2) Dzialanie w afekcie pod wplywem zawodu milosnego nie stanowi zadnego
ze stanow umystu wykluczajgcych poczytanie winy.

3) Dzialanie w afekcie na wyklucza zamiaru zabicia.

Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego K. Lorens (sprawozdawca)
Sedziowie Sagdu Najwyzszego:  St. Wyrobek,
dr Mar. Sokalski.
przy udziale prokuratora Sadu Najwyzszego A. Trawinskiego
jako protokolanta aplikanta sgdowego A. Bramsona
na rozprawie kasacyjnej dnia 25 wrzesnia i 1 pazdziernika 1930 r.
w sprawie Michata Piskorza
oskarzonego z 8§ 1341 135 ust. IV u.k.
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie jako
sgdu przysiegltych z dnia 25 czerwca 1930 ., sygn. akt IV 1 K 6/30

na mocy art. 5121 558 k.p.k.! oraz art. 60 do 66 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych? kasacje oskarzonego Michata Piskorza oddala, od niego tytutem optaty
sgdowej w Sadzie Najwyzszym kwote 600 zt zasgdza i obcigza go kosztami
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Oskarzony w kasacji od wyroku Sadu przysieglych w Krakowie, ktérym
oskarzonego za zbrodnie morderstwa z § 134, 135 ust. I u.k. i za przekroczenie
z 88321 36 patentu z 24 pazdziernika 1852 r.3 skazano na kare §mierci, zarzucit:

1) nieprawidtowe stosowanie ustawy przy wymierzeniu kary wskutek niezachowania
przepisu o zakazie obostrzenia kary z & 50 u.k.;
2) obraze przepisOw postepowania sgdowego przez:

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

2Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.

% Austriacki patent cesarski z dnia 24 pazdziernika 1852 r. o wyrobie, posiadaniu i noszeniu broni,
tudziez handlu bronig i jej przewozie, Dz.U.P. 1853 poz. 223.
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a) nieuwzglednienie wniosku obrony o odczytanie zeznan §wiadka Stanistawa
Cierniaka ztoZzonych w Sledztwie;

b) odmoéwienie wnioskowi o dopuszczenie dowodu ze $wiadkéw Piotra Czekaja
i Kazimierza Walasa na okoliczno$¢, ze oskarzony byl z $p. Czujkéwng
zareczony oraz ze $wiadka ks. Katana na fakt, ze oskarzony pozyczyt od niego
300 zt na koszty przysztego wesela;

¢) nieuzupelnienie listy pytan pytaniami dodatkowymi w  kierunku
niepoczytalnosci oskarzonego;

d) niepostawienie pytania ewentualnego w kierunku zbrodni zabdjstwa z § 140
u.k.;

e) nieprawidlowg odpowiedZ przysieglych na pierwsze pytanie dodatkowe
skutkiem niezachowania kolejnos$ci stowa ,,tak” lub ,,nie”;

f) nieusuniecie tej wadliwos$ci odpowiedzi w trybie art. 435 k.p.k.;

g) wreszcie przez niezrozumialg odpowiedZ przysieglych na wzmiankowane
pytanie.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut niedopuszczalnego obostrzenia kary $mierci nie tylko nie znajduje
zadnego oparciaw stanie sprawy, ale jest wprost swawolny, w szczegélnosci nie tylko
w aktach nie ma jakiejkolwiek podstawy do twierdzenia, ze oskarzony, ktory od dnia
24 stycznia 1930 r. az do obecnej chwili pozostaje w areszcie §ledczym w sprawie
o morderstwo na osobie $p. Jézefy Czajkowny, odbywat jednocze$nie kare 1 roku
wiezienia orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z 25 pazdziernika
1929r., sygn. akt Vr II 3515/28 zatwierdzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 1 marca 1930 r., sygn. akt I KA 50/30, ale ponadto, jak sie to okazato
z przeprowadzonej przez Sgd Najwyzszy korespondencji a w szczegdlnosci z pisma
Naczelnika wiezienia w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 1930 r., numer 3579/30/111/13
Michat Piskorz ani nie odbyl ani nie odbywa wspomnianej kary jednorocznego
wiezienia.

Zarzut nieodczytania zeznan $wiadka Stanistawa Cierniaka, zlozonych
w Sledztwie, jest zgota bezpodstawny. Korzystanie z przepisu art. 338 § 1 k.p.k. co do
odczytania protokotéw sporzadzonych w $ledztwie lub dochodzeniach zalezy od
uznania sgdu w wypadkach tamze przewidzianych. W danym razie wniosek
oskarzonego o odczytanie zeznan powyzszego Swiadka nie byl w zadnym przepisie
uzasadniony, ponadto za$ zbedny, albowiem oskarzony miat mozliwos¢ zgdania
uzupelnienia zeznan tego Swiadka na rozprawie lub sktadania dotyczgcych wyjasnien
(art. 333 k.p.k.).

Whnioskowi o przestuchanie swiadkéw Piotra Czekaja, Kazimierza Walasa i ks.
Katana stusznie odméwiono, gdyz okolicznosci, na jakie $wiadkowie ci mieliby by¢
przestuchani, byly dla oceny winy oskarzonego obojetne. Ani fakt zareczyn
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oskarzonego z Czajkéwng ani pozyczka udzielona przez ks. Katana nie miaty zadnego
znaczenia dla wykluczenia winy w morderstwie na osobie Czajkowny.

Do postawienia pytan, majgcych na celu wyczerpanie wszystkich w ustawie
przewidzianych stanéw niepoczytalnosci sprawcy w chwili popetnienia czynu, nie
byto zadnej podstawy. Wnioski samego obronicy nie mogly by¢ w tym wzgledzie
miarodajne, wyniki za$§ przewodu, w szczegdlnosci wydane przed rozprawg
i powtérzone na rozprawie orzeczenie znawcéw psychjatrow, istnienie
ktéregokolwiek z tych stanéw, wykluczyly. Sam oskarzony powotywat sie tylko na
stan pijanstwa (8 2 pkt c u.k.) i w tym kierunku pytanie zostalo postawione, stato sie
zatem w zupelnosci zado$¢ wymogowi art. 414 k.p.k. Dziatanie w afekcie pod
wplywem zawodu mitosnego nie da sie podciggng¢ pod pojecie ktéregokolwiek ze
stanéw umystu, wykluczajgcych poczytanie winy, dotyczgca obrona oskarzonego
zatem nie dawala wystarczajacej podstawy do postawienia pytan w powyzej
wskazanych kierunkach.

Nie dawata réwniez powyzsza obrona wystarczajgcej podstawy do postawienia
pytania ewentualnego w kierunku zbrodni zabdjstwa, dziatanie bowiem w afekcie nie
wyklucza zamiaru zabicia, wyniki za$ przewodu sgdowego, w ktdérych wyczerpujgco
przedstawiono poditoze dzialania oskarzonego i towarzyszgce mu okolicznosci,
wykazaty sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony dziatal w zamiarze
morderczym. Wskazuje na to fakt przygotowanie rewolweru, danie strzalu w glowe
z bezposredniej odlegtosci i zachowanie sie oskarzonego po dokonanym czynie,
pomijajgc juz poprzednie pogrozki oskarzonego. Okolicznosci te, wedle
przedmiotowej oceny nie mogly da¢ Trybunatowi zadnej podstawy do przyjecia,
jakoby w danym razie istniata mozliwo$¢ odmiennej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego, anizeli ta, ktérg wymienione w oskarzeniu. Do postawienia pytania,
o ktérem mowa, brak byto tedy ustawowych wymogow (art. 416 k.p.K).

Odpowiedz przysiegtych nie budzi zadnych watpliwosci co to tego czy
zamiarem ich bylo potwierdzenie pytania gléwnego co do winy w zbrodni
morderstwa. W szczegblnos$ci odwrotny porzagdek w umieszczeniu wynikow
glosowania, przez zestawienie poszczegblnych odpowiedzi za pomocg stéw 5 gloséw
»hie”, 7 gloséw ,tak”, nie ma istotnego znaczenia przy badaniu tresci odpowiedzi
przysieglych, skoro rozstrzyga tylko stosunek oddanych gtoséw (art. 428 k.p.k.) nie za$
kolejnos¢ w zestawieniu wynikow glosowania.

Ten samem zarzut niezachowania postanowien art. 435 k.p.k.
i niezrozumiatosci odpowiedzi przysieglych pozbawiony jest wszelkiego
uzasadnienia.

[Przywotane przepisy: art. 333, art. 338, art. 414, art. 416, art. 428, art. 435, art. 512, art. 558 k.p.k., § 2,
§ 50, § 134, § 135, § 140 u.k., § 32, § 36 patentu z dnia 24 pazdziernika 1852 1.]
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