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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1930 r.
sygn. akt I 3 K 254/30

1) Strona nie moze w kasacji powolywac sie na zarzut nieprawidlowych, jej
zdaniem, czynnosci dokonanych przez sad, jesli nie zglosila swojego
sprzeciwu co do tych czynnosci na rozprawie.

2) Przewdd sgdowy odbywa sie przy wspétudziale stron, ktore na mocy art.
333 i 343 k.p.k. majg prawo co do kazdego dowodu czyni¢ uwagi i sklada¢
wyjasnienia a na mocy art. 349 k.p.k. zgda¢ uzupelienia przewodu
sgdowego.

3) Dopuszczenie dowodéw przez sad z urzedu poza ofiarowane przez strony
zalezy od swobodnego uznania sgdu.

4) Pytanie ewentualne zadaje sie¢ wtedy tylko, jezeli z przebiegu rozprawy
wynika mozliwo$¢ uznania oskarzonego winnym innego przestepstwa.

Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr Wi. Sokalski
Sedziowie Sgdu Najwyzszego: M. Btoniski (sprawozdawca)
]. Dworak

przy udziale prokuratora Sgadu Najwyzszego Dudykiewicza

i jako protokélanta aplikanta sgdowego H. Woltegera

na rozprawie kasacyjnej dnia 20 sierpnia 1931 r.

w sprawie Wiadystawa Dudka, syna Jana

oskarzonego z §8§ 134 i 135 ust. Il u.k.!

po rozpoznaniu kasacji oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie jako sgdu przysiegltych z dnia 15 kwietnia
1931 r., sygn. akt IV 1 K 56/31

na mocy art. 512 i 575 k.p.k.? oraz art. 68 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych® - kasacje oskarzonego oddala i tegoz od kosztow postepowania
kasacyjnego i od optat sgdowych — zwalnia.

! Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogtoszenia
przepiséw tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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Uzasadnienie

Przytoczone w kasacji oskarzonego zarzuty obrazy przepisOw postepowania
sgdowego sg nieuzasadnione.

Wywiedzione w ustepie I kasacji uchybienie polegajgce na tym, iz nie
zaznaczono tego, jakoby oskarzonego zaznajomiono z zeznaniami danego §wiadka
tak gltosno, ze to oskarzony ustyszat i ze nie wezwano stosownie do art. 140 k.p.k.
specjalnego tlumacza dla oskarzonego, ktory jest gluchy, - nie =zachodzi.
Po przestuchaniu oskarzonego, w chwili zarzgdzenia postepowania dowodowego
przewodniczgcy uprzedzil oskarzonego, Ze wolno mu czyni¢ uwagi i sklada¢
wyjasnienia co do kazdego dowodu; wedle notatki zas w protokole rozprawy
oskarzony ma tylko przytepiony stuch i odpowiadat na pytanie glosno don
wystosowane; brak w protokole natomiast motaki, by oskarzony, bedgc obecny przy
przestuchiwaniu swiadkow tresci zeznan ich nie styszat. Wobec powyzszych, z tresci
protokotu rozprawy wynikajgcych przestanek, nie moze by¢ mowy o tym, by przez
niewezwanie tlumacza dla oskarzonego uchybiono postanowieniu art. 140 pkt a
k.p.k.; nie zachodzit bowiem wypadek tam przewidziany, ze w czasie
przestuchiwania gluchego oskarzonego sgad nie moégt sie z nim bezposrednio
porozumieé¢; nadto zalgcego sie oskarzonego w czasie przewodu sgdowego nie
mozna uwaza¢ za rownoznaczne z wypadkiem w art. 497 pkt f k.p.k
przewidzianym, gdy oskarzonego z sali rozpraw wydalonego nie zawiadomiono co
sie statlo w jego nieobecnosci. Wreszcie nie ma dowodu co do tego, by oskarzony w
ogole nie miat moznosci wykorzystania swych praw zastrzezonych mu w art. 333 i
343 k.p.k.

Zamieszczony w ustepie II i III kasacji zarzut, Ze uchybiono przepisowi
art. 130 § 1 k.p.k. przez niewezwanie dwu bieglych psychiatréw do rozprawy jest
nieuzasadniony.

Oskarzony poddany byl w czasie §ledztwa badaniu przez dwu bieglych
psychiatrow, ktorzy po szczegétowym wywodzie ogledzin oskarzonego wydali nie
nasuwajgce watpliwosci, catkowicie stanowcze orzeczenie, ze oskarzony jest tylko
intelektualnie uposledzony i uznany by¢ moze jedynie za stabego na rozumie w
rozumieniu § 46 u.k.

Wyznaczajgc rozprawe postgpit przewodniczgcy trybunatu sgdu przysiegtych,
w mys$l art. 385, 296 i 298 k.p.k. wzywajgc zgodnie z wnioskiem Prokuratora
jednego bieglego a mianowicie psychiatre dr. Olbrychta. Zadaniem tegoz bieglego
nie bylo badanie stanu umystowego oskarzonego, ktoére odbylo sie juz przed tym
przy wspoétudziale dwu bieglych psychiatréw lecz jedynie danie trybunatowi
i przysieglym miarodajnych dla sprawy wyjasnieri na podstawie protokotu ogledzin
zwlok pokrzywdzonej i protokotu badania stanu umystowego oskarzonego. Skoro
za$§ podczas rozprawy obrona oskarzonego trafno$ci i zasadno$ci orzeczenia
biegtych nie kwestionowata, po zeznaniach za$ matki oskarzonego o przebyciu przez
syna szeregu choréb zakaznych, ktére zresztg styszat prof. dr Olbrycht, nie zglosita
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wniosku o ponowne badanie stanu umystowego oskarzonego, trybunat w mysl
art. 339 byl w sprawie ograniczy¢ sie do odczytania przy rozprawie opinii biegtych -
ktéra zostata ztozona jak stwierdza odno$ny protokét — ,wobec Sgdu” a nie,
jak twierdzi oskarzony, prywatnie, zwtaszcza, ze wobec braku jakiegokolwiek w tym
wzgledzie wniosku lub sprzeciwu oskarzonego wzglednie obroncy na rozprawie musi
sie przyja¢, ze Sad postgpit w tym kierunku takze za zgodg obroncy oskarzonego —
zaczem w mys$l art. 506 k.p.k. z tego powodu oskarzony nie moze na to postgpienie
Sadu sie zalid.

W ustepie IV wywodu kasacji zarzuca obronica oskarzonego, ze ,sama istota
czynu nie zostala nalezycie wyjasniona”, gdyz wedle zeznan $wiadkow Jana Wtocha
i Magdaleny Wilochowej denatka okoto godziny 3-ciej juz wrécita do domu z
poderznietym gardtem, podczas, gdy, wedle tlumaczenia sie oskarzonego,
tenze okoto dopiero 3-ciej godziny wyszedl na 10 minut do pobliskiego lasu,
co potwierdza swiadek Salomea Debowska a co wyklucza, by oskarzony ze wzgledu
na oddalenie miejsca czynu i czas potrzebny, mogt sie dopusci¢ zarzucanego mu
czynu. Zarzut kasacyjny ujety w ten sposob — przy czym nie wiadomo czy chodzi o
zarzut z art. 494 pkt a czy pkt b k.p.k., jest chybiony. Przewdd sgdowy odbywa sie
przy wspoétudziale stron, ktére na mocy art. 333 i 343 k.p.k. majg prawo co do
kazdego dowodu czyni¢ uwagi i sktada¢ wyjasnienia a na mocy art. 349 k.p.k. zgdac
uzupelnienia przewodu sgdowego. Oskarzonemu na powyzsze prawo zwrocit uwage
przewodniczgcy i oskarzony, jak i obronca jego, mogli w catej pelni z tego prawa
korzystaé. Skoro obronca z przystugujgcego mu uprawnienia na rozprawie nie
skorzystal, nie moze w ogéle w kasacji wdawaé sie w rozpatrywanie stanu
faktycznego sprawy, co do ktérego przystugujacego na mocy swego swobodnego
przekonania, opartego na ocenie dowodéw na rozprawie przedstawionych,
sie wypowiedzial, potwierdzajgc zadane pytanie gtéwne II co do winy oskarzonego w
zbrodni morderstwa.

W szczegdlnosci nieuzasadniony jest wymieniony w ustepie V zarzut
niedokonania ogledzin miejsca czynu oraz lasu i przytoczony w ustepie VI zarzut
nieprzeprowadzenia ogledzin rzeczy tj. ubrania i bielizny oskarzonego. Dowody te
byly zbedne wobec wyjasniajgcych dostatecznie stan sprawy zeznan S$wiadkow,
a zwlaszcza $wiadka posterunkowego Policji Panstwowej Andrzeja Skiby, ktéry
doktadnie opisat potozenie miejsca wypadku i jakie sg odlegtosci z poszczegdlnych
punktow a dalej zeznal, - Ze zaraz po czynie przeglagdal ubranie i bielizne
oskarzonego i zadnych $§ladéw krwi nie znalazt. Dla uzasadnienia tego zarzutu
przytacza obronca oskarzonego dowolne hipotezy i watpliwosci, ktorych w czasie
rozprawy gtéwnej nie podnosit, a takze nie zgdal w mysl art. 349 k.p.k. uzupetnienia
przewodu sgdowego przez dopuszczenie wymienionych wyzej dowodow.

Dopuszczenie zas dowodow przez sad z urzedu poza ofiarowane przez strony
— zalezy w mysl zasad wymienionych w art. 299, 344 i art. 362 k.p.k. - od
swobodnego uznania sgdu. Zatem i te zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy kasacji z
art. 494 b k.p.k.
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Podniesiony w ustepie VII kasacji zarzut, ze trybunal pomingt wbrew
wnioskowi obroncy oskarzonego dowdd =ze $wiadka Agnieszki Dgbrowskiej,
roOwniez nie jest uzasadniony.

Wedle tresci wniosku obroncy oskarzonego $wiadek ten stuchany mial by¢ na
okoliczno$¢, ze pokrzywdzona Sleczkéwna w szpitalu na wszystkie pytania
odpowiadata potakiwaniem gltowy. Wnioskowi temu odméwit trybunat z powodéw,
ze okoliczno$¢ powyzsza tj. czy denatka w szpitalu méwita i jak tam odpowiadata
wyjasniong zostala zeznaniami $wiadka Andrzeja Skiby. Postanowienie wiec
odmowne trybunatlu zostalo uzasadnione trafnie, $wiadek bowiem Skiba zeznat
wyraznie, ze pokrzywdzona na wszystkie jego pytania w szpitalu odpowiadata
jedynie potakiwaniem wzglednie innym ruchem glowy, przy czym na pytanie, czy jg
poderzngt Wiadystaw Dudek, potakiwata ruchem gtowy, a na pytanie, czy moze kto$
inny a nie Wladystaw Dudek, zaprzeczyta ruchem glowy.

W tym stanie rzeczy trybunal stusznie uznat przestuchanie pielegniarki
szpitalnej celem stwierdzenia zachowania sie pokrzywdzonej w innych wypadkach
oraz wobec innych pytan za zbedne, gdyz przysiegli, ktérzy o winie oskarzonego
wylgcznie decydujg, mieli juz na podstawie zeznan $wiadka Skiby oraz zeznan
domownikéw pokrzywdzonej, co do jej depozycji zaraz po czynie - przed
odwiezieniem jej do szpitala — ten material, z ktérego mogli wedle swego sumienia
powzigé przekonanie o tym, czy i o ile z zachowania sie pokrzywdzonej w szpitalu
mozna wysnuwac¢ wnioski o jej stanie $wiadomosci i jakie nada¢ znaczenie jej
ruchom i zachowaniu sie. Zarzucone wiec uchybienie nie mogto wywrzeé na tres¢
orzeczenia przysiegtych zadnego wptywu.

Zawarty w ustepie VII wywodu kasacji zarzut, ze ,niepoczytalnosé¢
oskarzonego stwierdzona przez obrone”, ktéra spowodowata rzekomo
niedopuszczalne odczytanie opinii bieglych i os$wiadczenie sie bieglego dr.
Olbrychta, winna byta sta¢ sie podstawg sformutowania pytan wedle art. 414 k.p.k.,
co trybunat zaniedbal, jest nieusprawiedliwiony. Obronca oskarzonego w toku
rozprawy — jak to wynika z tre$ci protokolu rozprawy — nie powolywat sie na
istnienie okolicznos$ci ustawowej wytgczajgcej poczytanie winy, jak stan pozbawienia
rozumu; nie zachodzita wiec potrzeba postgpienia wedle przepisu art. 414 k.p.k., tym
bardziej, ze orzeczenie bieglych psychiatréw, ktérzy stan umystu oskarzonego badali
i orzeczenie bieglego dr. Olbrychta wskazujg wtasnie na to, ze oskarzony w chwili
czynu tylko byt staby na rozumie.

Wreszcie w ustepie IX wywodu kasacji obronca oskarzonego stara sie
uzasadni¢, ze o ile by nawet zgodzi¢ sie mozna z opinig bieglych psychiatréw,
ze oskarzony byt tylko stabym na rozumie, to biorgc pod uwage, ze watpliwg jest
rzeczg, czy denatka przed tym przez oskarzonego zgwalcong zostata, zachodzi
i oskarzonego brak motywu dokonania morderstwa, zaczem nalezy doj$¢ do wniosku,
ze zamiar oskarzonego nie zmierzatl do pozbawienia zycia swej ofiary lecz byl to
zamiar w ogole tylko nieprzyjazny, uzasadniajgcy potrzebe postawienia przysiegtym
pytania ewentualnego w kierunku zbrodni zabdjstwa z §& 140 u.k. Pytanie
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ewentualne zadaje sie jednak wedle art. 416 k.p.k. wtedy tylko, jezeli z przebiegu
rozprawy wynika mozliwo$¢ uznania oskarzonego winnym innego przestepstwa.
Za podstawe do pytan w ogodle, a za tym do pytan ewentualnych w szczego6lnosci
stuzy réwniez przewdd sgdowy (art. 405 § 3 k.p.k.). W danym wypadku przewdd
sgdowy materialy ku postawieniu pytania ewentualnego w kierunki zbrodni
zabojstwa z § 140 u.k. nie nastreczal; oskarzony bowiem kategorycznie winy
zaprzeczal, zaden ze $wiadkéw nie przytoczyt nic takiego, co by moglo swiadczy¢ o
tym, Ze zamiarem oskarzonego bylo tylko zranienie Sleczkéwny przeciwnie
dopuszczalny jest wniosek, ze oskarzonemu mogto chodzi¢ o pozbycie sie §wiadka
swych niemoralnych nagabywan, a wreszcie z orzeczenia bieglego prof. Olbrychta
na rozprawie wynika, ze denatka otrzymala tylko jedna rane w szyje, (inne
stwierdzone przy sekcji pooperacyjnej); rana ta za$ zadana w $rodek szyi ze znaczng
sitg, na 5 cm dluga, drazagca w glgb i przenikajgca krtan, tchawice i tetnice
bezimienng, wskazuje dowodnie, ze sprawca dziatat nie w innych zamiarze, jak tylko
w zamiarze pozbawienia zycia denatki.

Skoro nadto i obronca oskarzonego wniosku w tym kierunku nie stawiat ani
zmiany ani uzupelnienia pytan nie zgdal, zarzut obrazy przepisow k.p.k. o
zadawaniu pytan przysieglym przez niepostawienie omawianego pytania
ewentualnego jest takze nieuzasadniony.

Z tych zasad Sgd Najwyzszy kasacje oskarzonego oddala.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego i o optatach sgdowych
polega na przepisach, powotanych w sentencji wyroku.

[Przywotane przepisy: art. 130 § 1, art. 140, art. 296, art. 298, art. 299, art. 333, art. 339, art. 343, art.
344, art. 349, art. 362, art. 385, art. 405 § 3, art. 414, art. 416, art. 494, art. 497 pkt f, art. 506 k.p.k., &
46, § 140 u.k.]
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