‘b

irddia prawa A
dawnego BRAOAWCZA

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 1931 r.
sygn. akt I1 3 K 45/31

1) Usprawiedliwienie niestawiennictwa przysieglego lub odmowy udzialu w
postepowaniu sgdowym, ktoéra bezsprzecznie jest rownoznaczna z
niestawiennictwem, zalezy wylgcznie do sagdu i Ze tylko sgd a nie prezes
lub przewodniczacy, moze uzna¢ niestawiennictwo przysieglego lub
swiadka za usprawiedliwione.

2) Sad nie moze wylgczy¢ jawnosci calego postepowania w czasie
przestuchania swiadka, jesli tylko niewielki fragment ich tresci uzasadnia
takie wylgczenie.

3) Przy ukladaniu pytan dla przysieglych sad nie powinien lgczy¢ w jednym
pytaniu okolicznosci, ktére w razie zatwierdzenia pytania pociggajg za
sobg odmienne skutki prawne.

Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr Stanistaw Wyrobek
Sedziowie Sgdu Najwyzszego:  Michatl Btoniski (sprawozdawca)
Wi. Mayer

przy udziale wiceprokuratora Sgdu Najwyzszego Szafra bca

i jako protokoélanta aplikanta sgdowego Cz. Forysia

na rozprawie kasacyjnej dnia 5 marca 1931 r.

w sprawie Zdzistawa Burdziela

oskarzonego z § 134 u.k.!

po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Okregowego w Krakowie

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, jako sadu przysieglych z dnia 8 listopada
1930 1., sygn. akt IV 1 K 338/30

na mocy art. 512 i 515 k.p.k.2 zaskarzony wyrok wraz z uchwalg przysiegtych uchyla
i sprawe celem ponownego jej rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie w
innym sktadzie sedziéw przekazuje.

! Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P. z 1852 r., poz. 117.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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Uzasadnienie

Prokurator Sgdu Okregowego zarzuca w kasacji:

1) obraze art. 295-299 k.p.k. polegajagcg na tym, Ze przewodniczacy przed
utworzeniem tawy przysiegltych zwolnit przysiegltych Franciszka Wilka i Stefana
Polanskiego, oraz obraze art. 306 i 49 § 2 k.p.k., polegajgcg na tym, ze w sprawie
zwolnienia przysiegltego Stefana Polanskiego nie zapadlo zadne postanowienie
trybunatu, mimo to prokurator sprzeciwit sie temu zwolnieniu;

2) obraze art. 317, a wlasciwie art. 316 k.p.k., ktéra ma na tym polega¢,
ze wylgczono jawnos$¢ rozprawy na czas nie czesciowo lecz catego przestuchania
swiadka Eugenii Burdzielowny.

3) obraze art. 9, 295 k.p.k., ktorej sie dopatruje w tym, ze odmoéwiono wnioskowi
Prokuratora o zazgdanie wyjasnienia z Kkomisariatow, czy oskarzonego
aresztowano wskutek doniesien Teodora Burzanskiego;

4) obraze art. 414 k.p.k. i 88 2 b, g, 335 u.k., polegajacg na tym, Ze zadano
przysieglym drugie pytanie ewentualne w kierunku wystepku z § 2 pkt g (ustep
ostatni), 335 u.k. w zwigzku z pytaniami za przemijajgce pomieszanie zmystéw
z 8§ 2 pkt b u.k. i na nieodporny przymus z § 2 pkt g zd. 1 u.k.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Wszystkie te zarzuty sg stuszne.

Ad 1: art. 230 u.s.p.? glosi, ze przysieglego, ktory nie stawit sie do sadu bez
usprawiedliwienia, sgd skazuje na grzywne, oraz ze co do usprawiedliwienia
przyczyn niestawiennictwa, zwolnienia od grzywny i zaskarzenia uchwat sgdu
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. dotyczgce swiadkéw. Kodeks postepowania
karnego glosi w art. 117, ze za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skazuje
swiadka na grzywne, - w art. 118, ze skutki wymienione w art. 117 majg rowniez
zastosowanie w razie nieusprawiedliwionej odmowy ztozenia zeznan lub przysiegi, -
w art. 121, ze sad zwalnia $wiadka od Kkary, jezeli $wiadek udowodni,
iz niestawiennictwo jego bylo usprawiedliwione, - w art. 122, ze na postanowienia
wydane w mysl art. 117, 118, 121 stuzy zazalenie, a w art. 338, ze wolno odczytywac
protokoéty swiadkéw, ktérzy nie stawili sie powodu przeszkod nie dajgcych sie usungé
lub zbyt trudnych do usuniecia.

Z tego wynika, ze ocena, czy niestawiennictwo przysiegltego lub odmowa
udziatu w rokach, ktéra bezsprzecznie jest rOwnoznaczna z niestawiennictwem,
jest usprawiedliwiona, zalezy wylgcznie do sgdu i Ze tylko sad a nie prezes lub
przewodniczgcy, moze uzna¢ niestawiennictwo przysiegtego lub swiadka za
usprawiedliwione, moze przysiegtego zwolni¢ od udziatu w rokach, jezeli przyjmie
przytoczone powody za usprawiedliwiajgce lub moze stwierdzié, iz przysiegly z

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93.
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powodu choroby lub innej waznej przyczyny jest zmuszony lawe opusci¢
(art. 395 & 2 k.p.k.).

Dlatego zwolnienie w danym wypadku przez przewodniczgcego trybunatu
dwoch przysiegltych od udziatu w rokach, jako tez niewydanie o tym przez trybunat
wbrew art. 306 k.p.k. Zadnego postanowienia, mimo Ze co do przysiegtego Stefana
Polanskiego prokurator wyraZznie sprzeciwil sie zwolnieniu, stanowi obraze
przytoczonych przepisow.

Twierdzenie  kasacji, ze zwolnienie dwéch  przysieglych  przez
przewodniczgcego stanowi uchybienie uzasadniajgce uchylenie wyroku w mysl
art. 497 a k.p.k., jest mylne. Przepis art. 497 a k.p.k. odnosi sie do sktadu sgdzgcego
a nie do ogotu, z ktorego sktad sadzacy zostat utworzony.

Ad 2: Zarzadzenie prowadzenia rozprawy przy drzwiach zamknietych w czasie
przestuchania $wiadka Eugenii Burdzieléwny, z uwagi, ze jawno$¢ postepowania
mogtaby obraza¢ dobre obyczaje, jest tylko czeSciowo uzasadnione. Zeznania
swiadka Eugenii Burdzieléwny, istotne dla sprawy, spisano na 5 stronach protokétu
rozprawy a tylko okoto czwarta ich cze$¢ usprawiedliwia zarzgdzenie zamkniecia
drzwi. Wobec tego prowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych przez caty czas
przestuchania $wiadka, mimo ze teza dowodowa, przedstawiona we wniosku
dowodowym szczegbétowo, znana byla trybunalowi, stanowi obraze art. 316 k.p.k.
i uzasadnia uchylenie wyroku w mysl art. 497 b) k.p.k., o ile rozprawe prowadzono
przy drzwiach zamknietych w czasie, gdy Eugenia Burdzielé6wna sktadata obszerne
zeznania nie obrazajgce w rozumieniu art. 316 k.p.k. dobrych obyczajéw. -
(Zeznanie nieokreslone w protokole rozprawy zielonym otéwkiem).

Ad 3: Odmowa zazgdania wyjasnienia z Komisariatu Policji Panstwowej w
Krakowie, czy oskarzonego aresztowano w czerwcu lub lipcu 1929 r. wskutek
doniesienia Teodora Burzanskiego oraz z Komisariatu Policji Panstwowej w
Tarnowie, czy takze na doniesienie Burzanskiego aresztowano oskarzonego w
sierpniu i we wrze$niu 1929 r., stanowi obraze art. 49 § 2 k.p.k., albowiem motyw, ze
okolicznosci, o ktore chodzi, zostaly dostatecznie wyjasnione wynikami przewodu
sgdowego, jest ogoOlnikiem nie dajgcym sie sprawdzi¢ w postepowaniu kasacyjnym,
zwlaszcza ze sprawe sadzili przysiegli.

Ad 4: Zadanie przysieglym drugiego pytania ewentualnego w zwigzku z
pytaniami 3 b, ¢, d, e jest wadliwe, a jest to konsekwencjg nieprawidtowego utozenia
pytan 1 d i 2 d, w ktérych polgczono z sobg dwie rézne okolicznosci,
z ktérych kazda w razie zatwierdzenia pytania pocigga za sobg odmienne skutki
prawne.

Zamiast pytania 1 d powinny byly by¢ zadane dwa oddzielne pytania a
mianowicie:

m) Pytanie dalsze na wypadek zatwierdzenia pytania pod a, a zaprzeczenia pytan
pod bi c: ,Czy oskarzony Zdzistaw Burdziel, popekniajgc czyn objety pytaniem pod
a, uzyt tylko potrzebnej obrony dla odparcia bezprawnego napadu na swoje zycie?”
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n) Pytanie dalsze na wypadek zatwierdzenia pytania pod a, a zaprzeczenia pytan pod
b, ci m: ,Czy oskarzony Zdzistaw Burdziel, popetniajgc czyn objety pytaniem pod a,
przekroczyt tylko z zatrwozenia, bojazni lub przestrachu granice potrzebnej obrony
dla odparcia bezprawnego napadu na swoje zycie?”.

Zamiast pytan 1 e, fi g powinny byly by¢ zadane dwa pytania a mianowicie:
x) Pytanie dalsze na wypadek zatwierdzenia pytania pod a, a zaprzeczenia pytan pod
b, c, mi n: ,Czy oskarzony Zdzistaw Burdziel winien jest, zZe... (dalej jak pytanie pod
a)?”

y) Pytanie dalsze na wypadek zatwierdzenia pytania pod a, zaprzeczenia pytan pod b,
ci m, a zatwierdzenia pytania pod n: ,Czy oskarzony Zdzistaw Burdziel winien jest,
ze... (dalej jak pytanie pod 3 a)?”

Odpowiednio do przedstawionego wzoru pytania gtéwnego powinny byty by¢
utozone takze pytania pod [punktem] 2. Pytanie co do winy, popeilnionej przez
przekroczenie granic obrony koniecznej z zatrwozenia, bojaZni lub przestrachu (1 vy,
2'y), powinno sie tgczy¢é w mysl art. 414 k.p.k. z pytaniem co do popelnienia czynu
(1a, 2 a) i pytaniem co do okoliczno$ci wylgczajgcej przestepnosé¢ czynu (1 n, 2 n)
(w ogodle lub w zakresie pewnego szczegdlnego przepisu karnego), a to czyni pytania
pod 3a,b,c,di e, ktéore majg juz wyraz w pytaniachpod 1i 2a,b,c, m,n, xi y
bezprzedmiotowymi.

Ad 1, 31 4: Idzie obecnie o to, czy uchybienia przedstawione wyzej pod 1, 3 i
4 uzasadniajg uchylenie wyroku w mysl art. 498 k.p.k.

Lezy w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwosci i w interesie stron,
by przysiegli zgtaszali sie na roki w pelnej liczbie przewidzianej w art. 227 u.s.p., a
w kazdym razie w liczbie 24, przyjetej w art. 388 k.p.k. i dlatego orzekanie o
niestawiennictwie lub zwolnieniu przysieglych podobnie jak orzekanie o
niestawiennictwie $wiadkéw, nalezy do trybunalu przysiegltych. Zwolnienia
przysieglych, nie poddane kontroli trybunatu, dziatajg ujemnie na instytucje
przysieglych w ogole a tym samem na poszczego6lne wyroki.

Odmowienie wnioskom dowodowym prokuratora byto nieuzasadnionym skoro
oskarzony bronit sie, ze ojciec go oskarzal niestusznie przed policjg i spowodowat
jego aresztowanie i skoro w ten sposob oskarzony przedstawiat siebie jako
nieszczesliwg ofiare a ojca jako méciwe indywiduum.

Wadliwy uklad zaprezentowanych wyzZej pytan uczynit calg karte
nieprzejrzystg i utrudnit orientacje nie tylko przysieglym, ktoérzy raz nieodporny
przymus zatwierdzili 7 glosami, a 5 zaprzeczyli, a drugi raz zatwierdzili 5 glosami,
a 7 zaprzeczyli; ale nawet samemu trybunatowi, ktory zarzadzil, by przysiegli dali
odpowiedz za drugie pytanie ewentualne, zadane na wypadek zaprzeczenia pytania
ewentualnego pierwszego, cho¢ przysiegli pytanie ewentualne pierwsze zatwierdzili
i nadto zatwierdzili pytanie co do nieodpornego przymusu.

Otéz jezeli sie rozwazy powyzsze trzy uchybienia 1gcznie, ich ilo§¢ i znaczenie
a takze okoliczno$¢, ze procz tych trzech uchybien zaszlo takze uchybienie, o
ktérym mowa wyzej pod [punktem] 2 a, ktére pocigga za sobg uchylenie wyroku w
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mys$l art. 497 pkt b k.p.k., wptyw tamtych trzech uchybien na tre$¢ wyroku nie moze
ulegaé watpliwosci.

Wobec tego uchylenie wyroku i zarzgadzenie ponownej rozprawy jest
uzasadnione a zatem rozpoznanie jeszcze dalszych wywodéw kasacji stato sie
bezprzedmiotowe.

[Przywotane przepisy: art. 227 i art. 230 u.s.p., art. 9 k.p.k., 49 § 2 k.p.k,, art. 117 k.p.k., art. 118 k.p.k.,
art. 121 k.p.k., art. 122 k.p.k., art. 295 k.p.k., art. 296 k.p.k., art. 297 k.p.k., art. 298 k.p.k., art. 299
k.p.k., art. 306 k.p.k., art. 317 k.p.k., art. 316 k.p.k., art. 338 k.p.k., art. 388 k.p.k., art. 395 k.p.k., art.
414 k.p.k., art. 497 k.p.k., art. 498 k.p.k. z 1928 ., § 2, § 335 u.k.]
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