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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 1928 r.
sygn. akt III Kr 380/27

1) Po przeprowadzenia dowodu prawdy ofiarowanego przez oskarzonego,
sad powinien zada przysieglym pytanie dodatkowe, umozliwiajgce
rozstrzygniecie tego dowodu.

2) Jesli zarzut bedgcy przedmiotem oskarzenia podpada pod kilka odrebnych
przepisow ustawy karnej, sagd nie moze przytaczac calej tresci obwinienia
w jednym pytaniu gléwnym i lgcznie umieszcza¢ w tym pytaniu kilku
przestepstw.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc za zgodg Prokuratora w mys$l § 5 ustawy z dnia 31
grudnia 1877 r., Dz.U.P. 1878 nr 3! zazalenie niewaznos$ci Stanistawa Szczepanskiego
przeciw wyrokowi Sgdu Okregowego karnego jako sgdu przysiegltych — orzekajgcego
w Krakowie z dnia 18 maja 1927 r., sygn. akt Pr 151/26, mocg ktérego skazano
Stanistawa Szczepanskiego za wystepek z 8§ 487, 488, 491 i 493 u.k.2 na 2 miesigce
aresztu, zamienionego na grzywne w kwocie 600 zi, a wedle § 389 k.p.k.* na
ponoszenie kosztéw postepowania karnego

postanowit:

uwzgledni¢ od razu na posiedzeniu niejawnym zazalenie niewaznos$ci oskarzonego,
w mysl § 348 k.p.k., znies¢ werdykt przysieglych, tudziez oparty na nim wyrok w
catosci i na zasadzie art. 82 ust. 3, art. 106ust. 6 i 7 art. 109 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowem, Dz.U. 1938
nr 45 poz. 398* przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu jako trybunatowi
orzekajgcemu do ponownej rozprawy i zawyrokowania.

Uzasadnienie
Nie mozna odmoéwi¢ stusznos$ci zazaleniu niewazno$ci oskarzonego, o ile

oparte jest na zarzutach, Ze trybunal i to wbrew wnioskom obrony nie zadat
przysieglym pytania ewentualnego w kierunku przekroczenia z art. III ustawy z 15

! Austriacka ustawa z 31 grudnia 1877 r. uzupelniajgca i zmieniajgca przepisy ustawy o postepowaniu
karnem, tyczgce sie zazalen niewazno$ci, Dz.U.P. 1878 nr 3.

% Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P z 1852 r., poz. 117.

% Austriacki kodeks postepowania karnego z 23 maja 1873 r., Dz.U.P z 1873 r., poz. 119.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowem, Dz.U. 1927
nr 45 poz. 398.
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pazdziernika 1868 r., Dz.U.P. 1868 nr 142° oraz pytania dodatkowego w tym
kierunku, czy oskarzony przeprowadzit dowdd prawdy.

Oskarzony pociggniety do odpowiedzialnos$ci za wystepek z §§ 487, 488 i 491
u.k. w ten sposéb popelniony, ze jako redaktor odpowiedzialny tygodnika ,,Chtopski
Sztandar” umies$cit w tymze piSmie drukowym, numer 41 z dnia 10 paZdziernika
1926 r. artykul majgcy znamiona obrazy czci oskarzyciela prywatnego Wojciecha
Wortyki, oswiadczyt w dochodzeniach przygotowawczych ,,ze o odnosnym artykule
przed jego wydaniem nie wiedzial”.

Na rozprawie gtéwnej oskarzony ttumaczyt sie, ze ,nie przegladajac rekopiséw
przed oddaniem tygodnika do druku, nie wiedzial czy odno$ny numer zawiera
inkryminowany artykut”.

Swiadek dr Jézef Putek wydawca i naczelny redaktor tygodnika ,Chtopski
Sztandar”, zeznat na rozprawie, ,ze zredagowat inkryminowany artykut, postat go
drukarni, o czym oskarzony przed wydrukowaniem mogt nie wiedzie¢, gdyz miedzy
nimi oskarzonym a $wiadkiem byla umowa, ze Swiadek jako wydawca pisma mogt
swoje artykuty posta¢ do redakcji bez informacji oskarzonego”.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze przedstawione ogdlnikowe
oswiadczenie oskarzonego w dochodzeniach nie zawieralo jeszcze wcale, jak to
Trybunal przysieglych w motywach odmownej uchwaly bezpodstawnie przyjat,
przyznania oskarzonego ,,ze wiedziat o tresci inkryminowanego artykutu przed jego
umieszczeniem”, oraz majgc to na uwadze ze do zastosowania przepisu § 320 k.p.k.
decydujgce sg w pierwszej linii twierdzenia na rozprawie, przyjag¢ nalezy, ze
niezadanie przysieglym pytania ewentualnego w kierunku przekroczenia z art. III
ustawy z 15 pazdziernika 1868 r., Dz.U.P. 1868 nr 142 naruszylo przepis § 320 k.p.k.,
co stanowi niewazno$¢ z § 344 pkt 6 k.p.k..

Przedstawione bowiem tlumaczenie sie oskarzonego w zwigzku z zeznaniami
Swiadka dra Putka, zawieralo w sobie takie okolicznosci faktyczne,
ktére przypusciwszy ich prawdziwos¢ nadawaly czynowi zarzuconemu znamiona
zaniedbania obowigzkéw redaktorskich z wykluczeniem zlego zamiaru, a wiec
przekroczenie z art. III ustawy z 15 pazdziernika 1868 r., Dz.U.P. 1868 nr 142.

Oskarzony na obwinienie swe bedgce przedmiotem oskarzenia o wystepek z
88 487, 488 i 491 u.k. ofiarowat dowdd prawdy. Po przeprowadzeniu tego dowodu
nalezalo Przysieglym na zasadzie § 319 k.p.k. umozliwi¢ rozstrzygniecie wyniku tego
dowodu przez zadanie odpowiedniego pytania dodatkowego (Orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1924 r., sygn. akt III Kr 179/24, Orzecznictwo Sadéw
Polskich 1924 t. III nr 531). Powody przytoczone w protokole rozprawy, ktore
sktonity trybunat przysieglych do zajecia zaskarzonego stanowiska, a mianowicie, ze
»0kolicznos$¢ co do stwierdzenia dowodu prawdy jest juz z uwagi na przepis §§ 490 i

5 Gesetz, wodurch mehrere Bestimmungen des PrefRgesetzes und des Gesetzes tiber das Strafverfahren
in PrefSsachen vom 17. December 1862, Nr. 6 und 7 des Reichs-Gesetz-Blattes vom Jahre 1863,
abgedndert werden, RGBI. 1868 Nr. 142. Brak urzedowego tekstu polskiego, wersje polskojezyczng
ustawy publikuje L. Zieleniewski, Ustawodawstwo prasowe, Warszawa 1933.
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491 u.k. obojetna”, sg wobec brzmienia tych przepiséow oraz § 319 k.p.k., wprost
niezrozumiate, a w kazdym razie bledne.

Podstawa bezkarnosci z 8§ 490 i 491 uk. w skutkach swych jest
rownoznaczna z przyczynami, wykluczajgcymi karygodnos$¢ dziatania z § 2 u.k.,
bezkarno$c¢ ta zatem jest w takim samym stosunku do pytania o winie, jak wszystkie
wynikajgce z &2 u.k. pytania dodatkowe, ktore jakkolwiek zawierajg w sobie
okolicznosci, zawarte juz w pytaniu gléwnym w kwestii ogdlnej winy w wypadku §
319 k.p.k. muszg by¢ obok pytania gléwnego samoistnie zadane.

Niezadanie zatem przysieglym pytania dodatkowego w  kierunku
prowadzonego przez oskarzonego dowodu prawdy stanowi rOwniez niewaznos$¢ z §
344 pkt 6 k.p.k..

Skoro wobec tych wadliwos$ci postepowania nie da sie unikngé powtérzenia
rozprawy gléwnej, nalezy na zasadzie przytoczonych na wstepie przepisow,
znie$¢ werdykt Przysieglych i oparty na nim wyrok, i zarzadzi¢ jak wyzej, bez
potrzeby rozpatrywania dalszych zarzutéw zazalenia ze stanowiska przyczyn
niewaznosci z § 344 pkt 5-6i 11 k.p.k..

Nie mozna jednak poming¢ ze wobec faktu, iz obwinienie bedgce
przedmiotem oskarzenia podpadato pod kilka odrebnych przepiséw ustawy karnej,
przytoczenie catej tre$ci obwinienia w jednym pytaniu gléwnym i lgczne
umieszczenia w tym pytaniu kilku przestepstw, byto nieodpowiednie i to zwtaszcza
w danym wypadku, w ktérym prowadzony dowdd prawdy nie dat w odniesieniu do
poszczegdblnych obwinien jednakowego wyniku.

Tego rodzaju ulozenie pytania gléwnego wykraczatlo razgco przeciw
obowigzkowi trybunalu sformutowania pytan w sposéb umozliwiajgcy przysieglym
wydanie werdyktu odpowiadajgcego ich prawdziwej woli.

[Przywotane przepisy: § 5 ustawy z dnia 31 grudnia 1877 r., art. 82, art. 106, art. 109 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 10 maja 1927 o prawie prasowym, art. III. Ustawy z dnia 15
pazdziernika 1868, § 487 k.k., § 488 k.k., & 490 k.k., § 491 k.k., § 493 k.k. austriackiego z 1852 r., § 319
k.k.p.k, & 320 k.k.p.k., & 344 k.k.p.k., & 389 k.k.p.k. austriackiego z 1873 .]
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