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[s. 583]

Wywdd rekursu Onufrego Mecinskiego w sprawie z Wincentym Trembeckim, od
wyrokéw Trybunatu I Instancji de datto 14 sierpnia i Sgdu Apelacyjnego de datto 12
wrze$nia br. wydanych, na mocy uchwaty Wydziatu Doktoréw i Profesorow i Prawa w
Uniwersytecie Jagielloriskim 2 listopada wydanej, do Sadu III Instancji zalozonego.

Najwyzszy Sadzie!

Wyrokami trzech instancji, to jest Trybunatu z dnia 18 stycznia, Sgdu Apelacyjnego 9
lutego i Najwyzszego Sadu 13 kwietnia 1820 r. wydanymi, majgc Mecinski przyznane
dobrodziejstwo moratorii sumy 4000 ztp Wielmoznemu Trembeckiemu, obywatelowi
Krolestwa Polskiego dluznej, z obowigzkiem tejze sumy na czas trwania tegoz
moratorium hipotecznego zabezpieczenia, stosownie do tych wyrokéw zabezpieczyt
jg przez kaucje urzedownie zeznang i na kamienicy w Krakowie pod L. 499 stojacej,
Jasnie Wielmoznego Piotra Lipiniskiego wilasnej, zaintabulowang, a zlozywszy
takowg kaucje Wielmoznemu Trembeckiemu zapozwal go o uznanie ztozonej kaucji
za dostateczng, a uwolnienie spod zajecia swych ruchomos$ci. Lubo Trybunat
wyrokiem 7 lipca 1820 r. wydanym kaucje Jasnie Wielmoznego Lipinskiego by¢
dostateczng uznat i ruchomosci Mecinskiego spod zajecia uwolnit, a Wysoki Sad
Apelacyjny wyrok ten na zalozong, lecz nie popartg przez Wielmoznego
Trembeckiego apelacje, wyrokiem zaocznym 9 sierpnia tr. wydanym zatwierdzit.
Wszelako zmienit go wyrokiem 26 wrzes$nia tegoz roku z opozycji zapadtym, uznajgc
by¢ niedostateczng kaucje Jasnie Wielmoznego Lipinskiego, z powodu iz nie
rozciggala sie poza czas moratorii, i nakazujgc, by jg tenze Jasnie Wielmozny
Lipinski poza tenze czas aktem urzedowym zaintabulowanym rozciggnat, a dopiero
nieruchomosci Meciniskiego spod zajecia uwolnione zostaty.Od wyroku tego odwotat
sie Mecinski do Najwyzszego Sadu, ktéry wyrokiem 4 kwietnia 1821 r. wydanym nie
zatwierdzil wprost wyroku Wysokiego Sgdu Apelacyjnego, lecz z tym odmiennym
dotozeniem, iz uwolnienie ruchomosci Meciniskiego spod zajecia w ten czas nastapi,
gdy Mecinski w ciggu miesigca od wreczenia wyroku Najwyzszego Sadu zlozy
Wielmoznemu Trembeckiemu akt zabezpieczenia hipotecznego [s. 584] sumy 4000
zlp na czas moratorii, jakie Mecinskiemu wzgledem Wielmoznego Trembeckiego
jako obywatela Krdlestwa Polskiego stuzy, z tym obowigzkiem dla Kawenta zeznany,
iz jezeli Mecinski po ustalym takowym moratorium sumy tej Wielmoznemu
Trembeckiemu nie zaptaci, tedy Kawent takowg temuz zaptaci¢ winien bedzie.
Stosownie do osnowy takowego Najwyzszego Sadu wyroku ztozylt Mecinski
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Wielmoznemu Trembeckiemu dnia 5 maja br. akt hipotecznego sumy questionis na
czas moratorium zabezpieczenia, to jest kaucje przez Jasnie Wielmoznego
Stanistawa hr. Szaniawskiego 3 maja br. za Meciniskim na rzecz Wielmoznego
Trembeckiego urzedownie zeznang, a na kamienicy tegoz Jasnie Wielmoznego hrabi
w Krakowie przy ulicy Grodzkiej pod L. 180 stojgcej, 4 miesigca i roku tegoz
zaintabulowang, ktérej dostateczno$¢ dowodzi wycigg, stan czynny i bierny tej
kamienicy zaswiadczajacy, przez Konserwatora Hipotek wydany, gdy z tego okazuje
sie, ze kamienica ta za sume 60 900 ztp w ztocie waznym pojedynczym holenderskim
po 18 zlp rachowanym nabytg zostala, a Ze dlugi na niej zaintabulowane, tgczgc do
nich sume 4000 zlp na rzecz Wielmoznego Trembeckiego kaucjonowang, 38 233 zip
2 gr. wynoszg. Lecz Wielmozny Trembecki powzigwszy od Mecinskiego 100 zip
a conto prowizji od sumy kaucjonowanej od dnia 8 stycznia br. do tegoz czasu 1822 r.
przypadajacej, za kwitem przez Wielmoznego Ludwika Jordana pelnomocnika swego
1 czerwca br. Mecinskiemu wydanym, a nawet obowigzawszy sie tymze kwitem
poczeka¢ mu wyptacenia reszty takowej prowizji do §w. Jana 1822 r., gdyby jej
Meciniski na terminie 8 stycznia 1822 r. przypadajgcym doliczy¢ nie mogt, zaskarzyt
o niedostateczno$¢ kaucje przez Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego zapisang,
zadajac kontynuacji egzekucji przeciw Mecinskiemu o sume kapitalng z powodow, ze
kaucja nie jest przez Jasnie Wielmoznego Lipinskiego zapisang i ze stan kamienicy
Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego ma by¢ pogorszony, a tak wartos¢ tejze
kamienicy zmniejszona. Lubo za$ Mecinski przeciw zgadaniu Trembeckiego wniost
obrone opartg na wyroku Najwyzszego Sgdu 4 kwietnia br. i dekrecie krolewskim 26
czerwca 1811 r.! wydanym, lubo zaprzeczyl nieudowodniony zarzut pogorszenia
stanu i zmniejszenia warto$ci kamienicy Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego,
przeciez Trybunal I Instancji wyrokiem 14 sierpnia br. wydanym wuznat
niedostatecznos$¢ kaucji przez Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego za Mecinskim
zapisanej i dat miejsce dalszej egzekucji na satysfakcje sumy kapitalnej, pod
warunkiem, jezeli Mecinski w ciggu 3 miesiecy od wreczenia tego wyroku nie
stawitby i nie wreczyt [s. 585] Wielmoznemu Trembeckiemu dostatecznej kaucji na
zabezpieczenie tej jego wierzytelnosci. A gdy obydwie strony od tego wyroku
zalozyly apelacje, to jest: Wielmozny Trembecki od kategorii dozwolonego
Mecinskiemu zlozenia innej kaucji, a za$§ Mecinski od kategorii uznania
niedostatecznosci kaucji Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego, przeto Wysoki Sad
Apelacyjny wyrokiem 12 wrzesnia br. wydanym, potgczywszy apelacje obustronne co
do kategorii uznanej wyrokiem Trybunatu niedostatecznosci kaucji Jasnie
Wielmoznego Szaniawskiego, z powodéw tym wyrokiem przywiedzionych,
zatwierdzit ten wyrok, zas co do kategorii dozwolonego Meciniskiemu zloZenia innej
dostatecznej kaucji w ciggu 3 miesiecy, zmienit wyrok takowy, lecz odmawiajgc
Mecinskiemu dobrodziejstwa moratorii, dal wprost miejsce dalszej egzekucji, co do
sumy kapitalnej przez Meciniskiego Wielmoznemu Trembeckiemu dluznej. Gdy
wyroki te co do pierwszej kategorii sporu, to jest niedostatecznosci kaucji Jasnie
Wielmoznego Szaniawskiego sg w swej tresci zgodne i gdy Wysoki Sagd Apelacyjny co

! Dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 26 czerwca 1811 r., opublikowany w ,,Dzienniku Praw
Ksiestwa Warszawskiego”, t. I1I, s. 351-353.
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do tej kategorii w ostatniej instancji wyrokowal, Meciniski wiec ucigzony tymi
wyrokami na mocy art. 15 Konstytucji Krajowej wnidst prosbe do Jasnie
Wielmoznego Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego o rozpoznanie tych wyrokéw i
aktéw tej sprawy, a nastepnie o uznanie przez Szanowny Wydzial Profesoréw i
Doktorow Prawa w tymze Uniwersytecie, czyli jest miejsce lub nie odwolania sie
przeciw tym wyrokom do Najwyzszego Sadu. A otrzymawszy uchwate tegoz
Wydziatu dnia 2 listopada br. wydang, uznajgcg, iz jest miejsce na mocy takowej,
odwotatl sie przez rekurs pozwem 10 tegoz miesigca i roku Wielmoznemu
Trembeckiemu wraz z kopig tejze uchwaly wreczonym zalozony, nastepnie
przedstawiwszy te uchwate i tak onej, jako tez powotanych w niej wyrokéw, aktéw i
przepisOw prawa odczytaniem i Najwyzszemu Sgdowi zlozeniem udowodniwszy, Ze
w wyrokach a quibus kaucje Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego za Mecinskim
stosownie do wyroku Najwyzszego Sadu 4 kwietnia br. wydanego zapisang i przez
Mecinskiego Wielmoznemu Trembeckiemu zareczong, za niedostateczng
uznajgcych, obraza prawa, to jest art. 1351 i 1315 KC, tudziez dekretu krdolewskiego z
dnia 26 czerwca 1811 r. wydanego, popelniong zostata, a tak usprawiedliwszy swoj
rekurs uprasza Najwyzszego Sadu, aby raczyl zmieni¢ obydwa te wyroki, to jest
Trybunatu I Instancji [s. 586] z dnia 14 sierpnia, jako tez Wysokiego Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 wrzes$nia br. wydane, lecz kaucje Jasnie Wielmoznego
Stanistawa hrabi Szaniawskiego za Mecinskim obywatelem tutejszo-krajowym, dla
Wielmoznego Trembeckiego, obywatela Krélestwa Polskiego, sumy 4000 zip przez
Meciniskiego temuz Trembeckiemu dluznej, na czas trwania moratorium
prawomocnymi  wyrokami  Meciniskiemu wzgledem tegoz Trembeckiego
przyznanego, dnia 3 maja br. urzedownie zapisang i na kamienicy tegoz Jasnie
Wielmoznego Szaniawskiego w Krakowie przy ulicy Grodzkiej pod L. 180 stojgcej, 4
tegoz miesigca i roku zaintabulowang oraz w dwodch trzecich cze$ciach szacunku
tejze kamienicy, z kontraktu nabycia udowodnionego, mieszczgcg sie, za dostateczng
uznad, i tak rekurrowanego Wielmoznego Trembeckiego z zgdaniem kontynuacji o te
sume egzekucji tym bardziej oddali¢, gdy nawet Mecinski ztozonym kwitem przez
Wielmoznego Ludwika Jordana pelnomocnika Wielmoznego Trembeckiego 1
czerwca br. wydanym dowidd}, Ze na prowizje od sumy kaucjonowanej 8 stycznia
1822 r. przypadajgcg 100 zlp zaptacil, a tak, ze nie popelniwszy zwloki co do
prowizji, nie mogt i nie moze by¢ pozbawionym dobrodziejstwa moratorii co do
kapitalu, a owszem Wielmozny Trembecki po wreczeniu sobie kaucji questionis 5
maja br. dopelnionym, kaucje takowa przez odebranie prowizji akceptowal, i na
ponoszenie kosztéw onegoz osgdzi¢c. Mam honor komunikowa¢ Wielmoznemu
Tadeuszowi Krzyzanowskiemu, Szanownemu Koledze, stosownie do jego wezwania
na dniu wczorajszym podpisanemu wreczonego i oraz wezwa¢ Wielmoznego Kolege,
aby w dniu jutrzejszym na audiencji Najwyzszego Sadu od odpowiedzi, pod rygorem
prawa, stawit sie.
Krakéw, 14 listopada 1821 r.

[Podpis] Onufry Mecinski.

Kopie dnia 14 listopada 1821 r. odebratem.
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[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1315, 1351; Konstytucja Wolnego Miasta
Krakowa z 1818 r., art. 15; dekret krola saskiego i ksiecia warszawskiego z 26 czerwca 1811 r.]

[hasta: zajecie ruchomosci, kaucja, zabezpieczenie hipoteczne, moratorium hipoteczne, powaga
rzeczy osgdzonej, res iudicata, wykonanie zobowigzania]



