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Nota opozycyjna Mecinskiego w sprawie Trembeckiego o zaplate prowizji
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, s. 591-594.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

2 XI 1821
[s. 591]

Nota opozycyjna Onufrego Meciniskiego adwokata sgdowego, przeciwko wyrokowi
Sadu III Instancji, w sprawie z Wincentym Trembeckim 25 pazdziernika br. zaocznie
wydanemu, wyrok apelacyjny 12 wrzes$nia br. wydany w przedmiocie ztozenia kaucji
4000 ztp zatwierdzajgcemu.

Najwyzszy Sadzie!

Wyrokiem Najwyzszego Sadu 25 paZdziernika br. zaocznie wydanym, rekurs
Meciniskiego od wyroku apelacyjnego 12 wrzes$nia br. w sprawie z Wincentym
Trembeckim wydanego, warunkowo zalozony, uchylonym, i wyrok ten
zatwierdzonym zostat. Przeciw takowemu wyrokowi Mecinski zaktadajgc w terminie
prawnym opozycje, a oraz popierajagc swoéj rekurs, przytacza zasady, ze wyrok
apelacyjny zmieniony, a wyrok Trybunatu I Instancji 14 sierpnia br. winien by¢
zatwierdzony co do kategorii dozwolonego tym wyrokiem, a odmoéwionego
apelacyjnym Mecinskiemu terminu trzech miesiecznego do zloZzenia dostatecznej
kaucji 4000 ztp Trembeckiemu dtuznej, na czas moratorium, Mecinskiemu wzgledem
tegoz Trembeckiego, jako obywatela Krolestwa Polskiego, stuzgcego, w tym
przypadku, gdyby co do pierwszej kategorii, to jest uznanej tymi wyrokami
niedostatecznosci kaucji tejze sumy, przez Jasnie Wielmoznego Stanistawa hr.
Szaniawskiego, na jego kamienicy w Krakowie przy ulicy Grodzkiej pod L. 180
stojgcej, za Mecinskim dla tegoz Trembeckiego zapisanej, Wydzial Doktoréw i
Profesoréw Prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim, do ktorego Mecinski udat sie, nie
uznat w tych wyrokach obrazy prawa, a tak obydwa te wyroki przez Najwyzszy Sad
zmienionymi i kaucja ta za dostateczng uznana nie zostala. Albowiem Trybunat I
Instancji dozwalajgc Mecinskiemu swym wyrokiem de datto 14 sierpnia br. trzech
miesiecznego czasu do zlozenia dostatecznej kaucji sumy 4000 zlp na rzecz
Trembeckiego, miat na uwadze: a) powage rzeczy ostatecznie osgdzonej, to jest
wyroki tegoz Trybunatu 18 stycznia, Sgdu Apelacyjnego 9 lutego i III Instancji 13
kwietnia 1820 r. oraz 11 kwietnia 1821 r. zapadle, ktorymi przyznane zostalo
Meciniskiemu wzgledem Trembeckiego, jako obywatela Krolestwa Polskiego,
dobrodziejstwo moratorii, gdy Meciniski, obywatel tutejszo-krajowy, na czas trwania
tegoz moratorium zabezpieczy hipotecznie sume 4000 zip Trembeckiemu diuzng;
[s. 592] b) art. 2020 KC stanowigcy wyraZnie, jezeli reczyciel nie bytby wyptacalny,
innego reczyciela stawi¢ potrzeba. Przepis tego prawa stosowal sie i stosuje
analogicznie do obecnego przypadku w tym, iz gdy Trybunal uznal nie by¢
dostateczng rekojmig przez Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego za Mecinskim
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wskutek wyroku Sgdu Najwyzszego 4 kwietnia 1821 r. wydanego zapisang, z tego
powodu, iz Mecinski ani reczyciel ten nie dowiddt, czyli kamienica w Krakowie przy
ulicy Grodzkiej pod L. 180 stojgca, na ktdrej rekojmia zabezpieczona zostata, ma te
samg wartos¢, za jakg zostala nabyta, a tak, gdy przypuscit Trybunat domniemanie,
iz Jasnie Wielmozny Szaniawski z tej rekojmi moglby sta¢ sie Trembeckiemu
niewyptacalnym, prawnie wiec Mecinskiemu nakazano zlozy¢ na rzecz
Trembeckiego dostateczng rekojmie, to jest przez innego wyptacalnego reczyciela
zapisang; c) art. 11 tegoz Kodeksu stanowigcy wyraZnie: iz cudzoziemiec takich praw
cywilnych uzywaé bedzie we Francji, jakie sg lub bedg pozwolone Francuzom, przez
traktaty z narodem, do ktérego ten cudzoziemiec nalezy, przepis tego artykutu
zasadza sie na wzajemnosci, ktéra wypltywa z praw miedzy narodami i z traktatow.
Gdy zas Wielmozny Trembecki jest obywatelem Krélestwa Polskiego, a tak wzglednie
Mecinskiego, obywatela tutejszo-krajowego, cudzoziemcem, gdy w Krolestwie
Polskim obywatele tutejszo-krajowi nie odbierajg i nie moga odbiera¢ wyptat swych
wierzytelnosci, dlatego, iz tam przez uchwate sejmowg 1820 r. moratorium zostato
do lat 5 przedluzone, prawnie przeto Trybunal nie zobowigzal Meciniskiego do
zaptaty Trembeckiemu jego wierzytelnosci, ale utrzymujgc Mecinskiego przy
dobrodziejstwie moratorii, onemuz 4 wyrokami przyznanym, zobowigzal go do
ztozenia innej dostatecznej na rzecz Trembeckiego rekojmi; d) kwit Ludwika
Jordana, pelnomocnika Trembeckiego, jak wydane na tegoz prosby, a tu zloZone
rezolucje dowodzg, 1 czerwca 1821 r. Meciniskiemu wydany i tu zlozony, z ktorego
okazuje sie, ze tenze pelnomocnik a conto prowizji od sumy 4000 ztp, ktérg Jasnie
Wielmozny Szaniawski 3 maja 1821 r. dla Trembeckiego na swej kamienicy
zabezpieczyl, dnia 8 sierpnia 1822 r. przypadajgcej, odebrat 100 zip i zobowigzat sie
poczeka¢ wyptaty resztujgcej prowizji do sw. Jana tegoz roku Mecifiskiemu, w tym
przypadku, jezeli Mecinski na terminie 8 stycznia 1822 r. nie mogtby doliczy¢ reszty
takowej prowizji, to jest kwoty 100 zlp, albowiem Mecinski prowizje od 8 stycznia
1820 do tegoz czasu 1821 r. nalezgcg, a 200 zlp wynoszacg, za osobnym kwitem
przez tegoz pelnomocnika [s. 593] sobie wydanym i tu ztozonym, wyptacit, [i onego
uwzgledniajgc] Trybunal czas trzech miesieczny do zlozenia innej kaucji
Meciniskiemu wyznaczyl. Gdy za$§ Wysoki Sad Apelacyjny wyrokiem swym 12
wrzes$nia br. wydanym zmienit ten wyrok Trybunatu, gdy nie raczyl zwroci¢ swej
uwagi na to, iz ruchomosci Meciniskiego 11 stycznia 1820 r. zajete sg i bedg
zabezpieczeniem wierzytelnosci Trembckiego dopoty, az Mecinski uskuteczni i
wreczy mu hipoteczne zabezpieczenie tejze wierzytelnosci, i gdy dal miejsce
kontynuacji i egzekucji przeciwko Mecinskiemu o sume kapitalng, a tak odjat
dobrodziejstwo moratorii wyrokami ostatecznymi przyznane i z prawa wzajemnosci
stuzgce, Mecinski wiec zalozywszy i usprawiedliwszy swdj rekurs uprasza
Najwyzszego Sadu, aby raczyl zmieni¢ wyrok tak swéj zaoczny, jako tez Wysokiego
Sadu Apelacyjnego, lecz zatwierdzi¢ wyrok Trybunatu I Instancji wyzej z daty
cytowany, z tym jednak zastrzezeniem, iz zatwierdzenie tego wyroku nie
przeszkadza Mecinskiemu, ani pozbawia go prawa udania sie do sgdu swego przeciw
obydwom wyrokom, co do tej kategorii sporu zgodnie wydanym. Iz kaucja Jasnie
Wielmoznego Szaniawskiego za niedostateczng uznana zostala, gdy Mecinski
otrzymatby rezolucje Wydziat Doktorow i Profesorow Prawa Uniwersytetu
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Jagielloniskiego, dozwalajgcg mu udanie sie do sgdu swego. Na koniec, aby

oponowanego Trembeckiego raczyt wskaza¢ na koszty.
Mam honor komunikowa¢ Wielmoznemu Tadeuszowi Krzyzanowskiemu,
Szanownemu Koledze do odpowiedzi, z uprzejmym wezwaniem, aby na
pierwszej nastepnej audiencji Sgdu NajwyzZszego raczyt sie stawic.

Krakéw, 2 listopada 1821 r.

[Podpis] Onufry Mecinski.

Dnia 2 listopada 1821 r. ja, Piotr Reling, wozny przy wiadzach sgdowych Wolnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu na ten urzagd nominowany przez Wysoki Senat
Rzgdzgcy na dniu 18 maja 1819 r. do L. 1473 wydany, i zamieszkaly w Krakowie przy
ulicy Florianskiej pod L. 536 kopie niniejszej noty opozycyjnej Wielmoznemu
Tadeuszowi Krzyzanowskiemu adwokatowi w Krakowie [s. 594] przy ulicy Szpitalnej
pod L. 61 zamieszkatly, nie zastawszy tegoz w pomieszkaniu wreczylem na rece
stuzgcemu jemu Jakubowi Chmurskiemu, osobiscie odebral, podpisu odméwit.
Zaswiadczam.

[Podpis] Piotr Reling, woZny sgdowy.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 11, 2020]
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