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[s. 527] 
 
Konkluzje ze strony Trembeckiego przeciwko Męcińskiemu. 
 

Wysoki Sądzie! 
 
Gdy pomimo uczynionego incydentalnego rekursu Męcińskiego, by sprawa in merito 
aż do rezolucji Akademii utrzymaną była, Najwyższy Sąd raczył dozwolić i nakazać 
wprowadzenie jej natychmiast. Uprasza przeto Trembecki, aby Sąd Najwyższy 
zapatrzywszy się na powody prawne wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 12 września 
br., jako i na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia br., niedozwalającego 
Męcińskiemu składania innej kaucji, jak Lipińskiego, a gdy Męciński stosownie do 
wyroku tegoż w miesiącu jednym takowej nie złożył, lecz inną przez Szaniawskiego, 
a przeto wbrew osnowie i celowi wspomnianego wyroku z dnia 4 kwietnia, aby Sąd 
Najwyższy wyrok Sądu Apelacyjnego potwierdzić raczył, a to mocą wyroku Ostatniej 
Instancji, z egzekucją pomimo opozycji. 
 
[Podpis] Krzyżanowski. 
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