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Oryginat.
Wyrok ucigzliwo$ci sprawy Wielmoznego Trembeckiego przeciwko Wielmoznemu
Onufremu Mecinskiemu.

Najwyzszy Sadzie!

Stan sprawy jest nastepujgcy: w 1819 r., w miesigcu styczniu uczynione zostato
zajecie ruchomos$ci pozwanemu, na satysfakcje dlugu 4000 zlp, z mocy aktu
urzedowego powodowi winnego; w wytoczonym sporze, w drodze egzekucji, uzyskat
pozwany dobrodziejstwo moratorii co sie tyczy wyptaty, z obowigzkiem jednak
ztozenia kaucji dostatecznej w miesigcu jednym; ztozyt wprawdzie pozwany kaucje
przez P. Lipinskiego zapisang, lecz gdy ta lubo przez Trybunat I Instancji za
dostateczng, przeciez przez Sad Apelacyjny i Najwyzszy za niedostateczng uznang
zostala; nadto Sad Najwyzszy wyrokiem swym z dnia 4 kwietnia br. orzekl w tej
tresci, ze kaucja ta powinna by¢ rozciggnietg i poza czas moratorii, a to pod rygorem
dalszej egzekucji kontynuacji; nie wiedzie¢ z jakich wzgledow pozwany zamiast
zlozenia zabezpieczenia hipotecznego tej kaucji zlozyl inng kaucje aktem
urzedowym de datto 9 maja br., przez Jasnie Wielmoznego Stanistawa hr.
Szaniawskiego na kamienicy przy ulicy Grodzkiej pod L. 180 zapisang, ktérg jedynie
dla zastonienia sie od egzekucji i dla przewloki czasu uczynil, ktéra przedmiotem
sporu dzisiejszego znajduje sie. Widzgc wiec powdd, ze pomieniony akt kaucji
zabezpieczajgcej ma ani bezpieczenstwa, ani odpowiada celowi wyrokéw [s. 496]
zmuszony byt wzgledem tegoz wywie$¢ zgdanie, na co uzyskat wyrok I Instancji de
datto 14 sierpnia br. w tej tresci: ,, Trybunat zwazywszy, iz wyrokiem Sgdu Najwyzszej
Instancji z dnia 4 kwietnia br. wydanym kaucja przez p. Piotra Lipifiskiego w sumie
4000 zip za pozwanym na rzecz Wincentego Trembeckiego zapisana, za wazng i
dostateczng uznang zostata, z warunkiem dla Kawenta, iz jezeli Meciniski po ustatym
moratorium sumy 4000 ztp Trembeckiemu winnej nie wyptaci, Kawent takowg temuz
Trembeckiemu zaptaci¢ winien bedzie, czego pozwany nie dopetnit, lecz w miejsce
kaucji przez p. Lipinskiego zapisanej ztozyt Trembeckiemu inng nowg kaucje, przez
Stanistawa hr. Szaniawskiego na kamienicy w Krakowie przy ulicy Grodzkiej pod L.
180 stojgcej 3 maja br. zapisang, a w dniu 4 maja tegoz roku w ksiegach intabulacji i
ekstabulacji aktow hipoteki Wolnego Miasta Krakowa. na karcie 28 nr 79 Vol. IV
wsumie 4000 zlp zaintabulowang. Ktérej to kamienicy podlug ekstraktu
hipotecznego z dnia 26 maja br. wydanego stan czynny z szacunku kupna tejze
kamienicy z 1796 r. dnia 14 sierpnia jeszcze przez Jasnie WielmozZnego Stanistawa
hr. Szaniawskiego nabytej wynikajgcej, okazuje sie w kwocie 60 000 zip. Juz za$
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cigzgcej w sumie 34 233 zlp 2 gr., a zatem taz kamienica w wiekszej potowie
obcigzong jest widocznie. Nadto [s. 497] pozwany ani Kawent nie dowodzg, izby
kamienica, na ktdrej kaucja zapisana, przez Jasnie Wielmoznego Kawenta przed lat
25 nabyta, miata lub mie¢ mogta te samg warto$¢, jakg miata przed lat 25. Juz za$
pozwany winien, w mysl dekretu krélewskiego z dnia 26 czerwca 1811 r.!; okazac
bezpieczenstwo sumy kaucjonowanej, takie, izby kaucja w dwéch trzecich cze$ciach
stanu czynnego, czyli szacunku powyzszego nie obcigzonego, polegata. Z tych
powodow Trybunat kaucje w sumie 4000 ztp przez Jasnie WielmozZnego Stanistawa
Szaniawskiego na kamienicy przy ulicy Grodzkiej pod L. 180 na rzecz Wincentego
Trembeckiego, za pozwanym Onufrym Mecinskim zapisang, za niedostateczng
uznajac, dalszej egzekucji na satysfakcje dlugu winnego 4000 zlp miejsce daje, pod
warunkiem, jezeli pozwany w przeciggu 3 miesiecy dostatecznej kaucji na
zabezpieczenie wierzytelnosci powoda nie stawi i takowej powodowi nie wreczy.
Nastepnie wyrok Sgdu Apelacyjnego orzekl w tej tresci. Po wystuchaniu sporu stron
obydwdch, potaczajgc i rozwigzujac tak apelacje gtdéwng, jako i incydentalng: co do
uznanej wyrokiem Trybunatu I Instancji z dnia 14 sierpnia br. niedostatecznos¢
kaucji przez Stanistawa hr. Szaniawskiego w sumie 4000 zip za Onufrym Meciniskim
na kamienicy tu w Krakowie pod L. 180 stojgcej zapisanej, zwazywszy prawne wyroKi,
tegoz powody, takowy co do tej kategorii zatwierdza. Co sie dotyczy dozwolonego do
ztozenia nowej kaucji [s. 498] czasu trzechmiesiecznego Sad Apelacyjny zwazywszy
wyrok Sagdu Ostatniej Instancji Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu z 4 kwietnia
br. dozwolit Mecinskiemu dobrodziejstwa moratorii wzglednie sumy 4000 zip
Trembeckiemu winnej tylko pod warunkiem, jezeli Piotr Lipinski kaucje przez siebie
wzglednie tejze sumy zapisang poza czas moratorii rozciggnie, innej za$ kaucji
wyszukanie i podstawienie tym warunkiem nie byto dozwolone; a zatem Trybunat I
Instancji w przyjmowanie kaucji przez Szaniawskiego pisanej wdawac sie wiecej juz
nie byl mocen, lecz owszem po nie zadosy¢ uczynieniu przez Mecinskiego wyrokowi
Sadu Ostatniej Instancji wyzej cytowanemu, wprost temu dobrodziejstwa moratorii
odméwic i onego na zaptacenie sumy dtuznej wskazaé¢ byl powinien, tym wiecej, gdy
przez udzielanie terminéw do sktadania coraz innej kaucji egzekucja sumy do czasu
nieprzewidzianego i wbrew wyrokowi prawomocnemu przeciggnietg by zostatla.
Z tych powoddéw, Sad Apelacyjny wyrok appellowany co do kategorii zmienia i
z powodu nieztozenia dostatecznej kaucji sumy diuznej dobrodziejstwo moratorii
Mecinskiemu odmawia, dozwalajgc dalszej egzekucji i co do sumy kapitalnej 4000
ztp Trembeckiemu z mocy skryptu urzedowego w dniu 15 [s. 499] grudnia 1810 r.
wydanego przez Meciniskiego dtuznej. Koszty znosz3 sie.

Od takowego powdd jako strona ucigzona zmuszony byt zatozy¢ incydentalnie
rekurs i ten nastepnie usprawiedliwia: 1. Ucigzyt wyrok a quo, chociaz uznat kaucje
questionis powtdérng za niedostateczng, i dawszy miejsce dalszej egzekucji
jednakowoz klauzuli egzekucji tymczasowej bez kaucji w tymze wyroku nie nadat. 2.
Iz kosztow prawnych sporu nie przysadzit. I tak co do pierwszego. Chociaz wyrok
aquo Sadu Apelacyjnego uznal powtérng kaucje przez Jasnie Wielmoznego

! Dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 26 czerwca 1811 r., opublikowany w ,,Dzienniku Praw
Ksiestwa Warszawskiego”, t. I1I, s. 351-353.
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Szaniawskiego na domie swym zapisang wzglednie wyptaty 4000 zlp przez
zarekurowanego za niedostateczng, jednakowoz w drodze egzekucji spor tenze toczy
sie, ze jednej klauzuli egzekucyjnej nie nadal, a lubo wyrok kazdy winien mie¢ moc
swg egzekucyjng, przeciez sagd a quo wbrew prawu nie zastrzegt egzekucji i nawet
wyraznie nie nadal, co jedynie tylko powodem do dalszego sporu w tym samym
przedmiocie, i to zawsze w drodze egzekucji toczgcym powodem. Gdy wiec spor
niniejszy jako z aktu urzedowego pochodzgcy juz po kilka razy w Sadzie byt
wnoszony, i to jedynie wzgledem popierania Srodkéw dalszych egzekucyjnych
z zajecia pochodzgcych; gdy po dwa razy kaucje ze strony zarekurrowanego byly
tylko same [s. 500] niedostateczne w sktadaniu, a to jedynie dla przewtoki czasu,
stusznie wiec i sprawiedliwie klauzula tymczasowej kontynuacji egzekucji nadana
by¢ winna. Co do drugiego. Wedlug art. 130 Kodeksu Procedury Sgdowej strona
przegrywajgca wszelkie koszty prawne ponosi¢ winna. Rekurrujgcy juz dostatecznie
udowodnit i przekonal, gdy spér z powodu nadania dobrodziejstwa
zarekurrowanemu wzgledem ztozenia kaucji juz po dwa razy wyrokami sgdowymi
zostal oddalony. Ze oczywiScie za strone winng i przegrywajgcg uznanym byt
dlaczegoz wiec kosztéow prawnych nie zasadzil, ktére z przepisu prawa zasgdzone
rekurrujgcemu by¢ winny, gdy nadto przez niepotrzebne spory utworzone przez
zarekurrowanego, rekurrujgcy zawsze jako strona pilniejsza dziata¢ i koszty wszelkie
prawne ponosi¢ jest winien. Z tych przeto powoddéw rekurrujgcy incydentalnie
uprasza Sadu Najwyzszego, aby wyrok a quo zatwierdziwszy, nadanie klauzuli
egzekucyjnej i zasgdzenie kosztow prawnych wyrokiem swym w ostatniej instancji
nakazac raczyt.

[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

Koszty prawne.

Wyjecie ekstraktow 54 zip.

Whpis i wyrok I Instancji 15 zip 15 gr.
Whpis i wyrok Sagdu Apelacyjnego 12 zip.
Wreczenia rozne 4 zip 15 gr.

Patronowi 72 zip.

Dnia 1 paZdziernika 1821 r. kopie niniejszego [s. 501] aktu wywodu ucigzliwosci
Wielmoznemu Onufremu Mecinskimu patronowi, w Krakowie przy ulicy Brackiej pod
nr 244 mieszkajgcemu wreczytem osobiscie, ktory dla zatrudnienia oryginatu nie
podpisal. Zaswiadczam.

[Podpis] Wincenty Nowaczynski, woZny Sgdu Apelacyjnego.

[cytowane przepisy: francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 130; dekret kréla saskiego i
ksiecia warszawskiego z 26 czerwca 1811 1.]

[hasta: zajecie ruchomosci, kaucja, zabezpieczenie hipoteczne, moratorium hipoteczne, ksiegi
hipoteczne, koszty sgdowe, klauzula egzekucyjna]



