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[s. 505]
OdpowiedZ Onufrego Mecinskiego na rekurs Wincentego Trembeckiego ztozona.
Najwyzszy Sadzie!

Wskutek wyroku Najwyzszego Sadu 4 kwietnia br. zapadtego Mecinski do uwolnienia
spod zajecia i wydania swych ruchomosci ztozyt Wielmoznemu Trembeckiemu akt
hipotecznego zabezpieczenia sumy 4000 zlp na czas moratorii Mecinskiemu
wzgledem Wielmoznego Trembeckiego, jako obywatela Krolestwa Polskiego,
stuzgcego, przez Jasnie Wielmoznego Stanistawa hr. Szaniawskiego zeznany i na
jego kamienicy w Krakowie przy ulicy Grodzkiej pod L. 180 lezgcej zaintabulowany,
z tym obowigzkiem, iz jezeliby Mecinski po ustalym takowym moratorium nie
zaptacil tej sumy, tedy tenze Jasnie Wielmozny Szaniawski takowg za niego
Wielmoznemu Trembeckiemu zaptaci¢ winien bedzie. Lecz po wreczeniu tego aktu
Wielmozny Trembecki odebrawszy od tej sumy potroczng za rok biezgcy prowizje,
a drugiej potowy zastrzeglszy sobie wyptacenie na dniu 8 stycznia 1822 r., z tym
doktadem, iz jezeli Mecinski nie mogliby jej wyptaci¢, tedy mu Wielmozny Trembecki
wyptacenia takowej do $w. Jana tegoz roku czeka¢ bedzie, zaskarzyt w Trybunale
o niedostateczno$¢ takowe zabezpieczenie i zgdat nakazania kontynuacji egzekucji
przeciw Meciniskiemu. A lubo Mecinski dowidodt w swej obronie niegruntownos¢
zarzutéw Wielmoznego Trembeckiego przeciw zabezpieczeniu sumy 4000 zip
wniesionych; wszelako Trybunal wyrokiem 14 sierpnia br. wydanym uznat
niedostatecznos¢ tego zabezpieczenia, nakazujgc Mecinskiemu, by inne dostateczne
na rzecz Wielmoznego Trembeckiego zlozyt w przeciggu 3 miesiecy, pod rygorem
kontynuacji egzekucji. Gdy za$ od wyroku tego obydwie strony do Wysokiego Sadu
Apelacyjnego odwotaly sie, przeto Wysoki Sad Apelacyjny wyrokiem 12 wrzes$nia br.
wydanym zatwierdzil wyrok Trybunatu co do kategorii, w ktdrej zabezpieczenie
sumy 4000 zlp przez Jasnie Wielmoznego Szaniawskiego za Meciniskim uczynione
niedostatecznym uznane zostato, za§ zmienit ten wyrok co do kategorii, w ktorej
Mecinskiemu ztozenie innego dostatecznego zabezpieczenia w przeciggu 3 miesiecy
na rzecz Wielmoznego Trembeckiego dozwolone zostato, i co do tej [s. 506] kategorii
Wysoki Sad Apelacyjny orzekt w II instancji. Wielmozny Trembecki zatozyt
wprawdzie od tego wyroku rekurs do Najwyzszego Sadu, Zgdajac nadania temu
wyrokowi klauzuli egzekucji tymczasowej bez kaucji i wskazania Mecinskiego na
koszty. Lecz zaloZenie tegoz rekursu jest zawczesne, a tak nie moze by¢ przez
Najwyzszy Sad przyjete, bo nastgpito zaraz na drugi dzien po zapadlym wyroku
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Wysokiego Sadu Apelacyjnego, to jest 13 wrze$nia br., a przeto wbrew zakazowi art.
449 Kodeksu Procedury Sgdowej. Gdy bowiem wyrok, od ktérego nie zawiera nakazu
tymczasowej onego wykonalnosci, wedlug wiec wspomnianego artykulu prawa
rekurs od takowego wyroku nie mogt by¢ ztozony w ciggu tygodnia od dnia wydania
tegoz wyroku. Dla czego Mecinski Najwyzszego Sgdu uprasza, aby rekurs
Wielmoznego Trembeckiego jako zawczesny odrzuci¢ raczyl. Lecz gdyby nawet
przyjetym by¢ mogl, czego Mecinski nie przypuszcza, ani po sprawiedliwosci
Najwyzszego Sadu spodziewad sie nie moze, tedy i w takim razie rekurs ten wprost
by¢ odrzuconym zastuguje, bo art. 458 tegoz Kodeksu stronie tylko zarekurrowanej
dozwala zgda¢ nakazania egzekucji tymczasowej przed wyrokiem Najwyzszego Sadu,
jezeli wyrokiem apelacyjnym nie byla nakazang, w przypadkach prawem objetych.
Lecz gdy Wielmozny Trembecki nie jest strong zarekurrowang, bo Mecinski jeszcze
nie zalozyt rekursu od wyroku apelacyjnego, ale dopiero zatozy¢ go moze, gdy co do
pierwszej kategorii, to jest uznania niedostatecznosci aktu zabezpieczenia
w Ostatniej Instancji zawyrokowanej, otrzyma pozwolenie od Uniwersytetu
Jagielloniskiego udania sie do Najwyzszego Sadu, a co do drugiej kategorii, to jest
odméwienia Mecinskiemu zlozenia innego dostatecznego zabezpieczenia w drugiej
instancji zawyrokowanej, gdy uzyska rezolucje tegoz Uniwersytetu co do pierwszej
kategorii, lub uptywa¢ mu bedzie termin art. 443 tegoz Kodeksu do zatozenia rekursu
przepisany, przeto Wielmoznemu Trembeckiemu nie jest wolno zgda¢ nakazania
egzekucji wyroku apelacyjnego. Dla czego Mecinski Najwyzszego Sadu uprasza, aby i
z tej drugiej przyczyny rekurs Wielmoznego Trembeckiego raczyt odrzuci¢ i
Wielmoznego Trembeckiego wskaza¢ na koszty, gdyby za$ Najwyzszy Sad rekurs
zawczesny przyja¢ lub uzna¢ mial, ze Wielmoznemu Trembeckiemu, aczkolwiek
niezarekurrowanemu, wolno jest zgda¢ nakazania [s.507] egzekucji wyroku
apelacyjnego, tedy w takim przypadku Mecinski zastrzega sobie obrone, iz ta
egzekucja nie moze by¢ nakazang.

Koszty 36 zip.
[Podpis] Onufry Mecinski.

[cytowane przepisy: francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 443, 449, 458]

[hasta: apelacja, terminy wnoszenia apelacji, egzekucja tymczasowa, zajecie ruchomosci, kaucja,
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