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[s. 149]

Wywdd ucigzliwosci Onufrego Meciniskiego przeciwko Wincentemu Trembeckiemu,
o uchylenie wyrokéw dwoéch instancji w przedmiocie 4000 zlp wydanych, co do
punktow zarekurrowanych ztozony.

Najwyzszy Sadzie!

Wielmozny Trembecki pozyczyt Meciniskiemu w grudniu 1810 r. sume 8000 zip
w bankocetlach nominalnych i oraz obowigzat sie zapisa¢ za niego na swych dobrach
kaucje skarbowi Ksiestwa Warszawskiego de non desolando fundo instructo débr
narodowych Rakowic, ktore byl Mecinski w tymze roku na 3 lata zadzierzawit. Gdy
jednak te kaucje zapisa¢ mial i gdy jej Mecinski przycisniony egzekucjg ztozy¢
potrzebowat, wtedy Trembecki zazgdal wprzéd od Mecinskiego na satysfakcje owej
sumy zeznania sobie obligu urzedowego na sume 4000 zip, do zaptacenia w monecie
kurs w kasach krajowych majgcej, na dzien 24 czerwca 1813 r., a dopiero po zeznaniu
takowego obligu kaucje zapisa¢ oswiadczyt. W skutku wiec tego os$wiadczenia
Mecinski zeznal 15 grudnia 1810 r. oblig przez Trembeckiego Zgdany, nastepnie
Trembecki zapisat za Mecinskiego kaucje wspomniang przed tymze notariuszem,
tegoz samego dnia, miesigca i roku. Lecz gdy jg Meciniski z ekstraktem hipotecznym
dobr Wieckowice, na ktérych rozciggata sie, ztozyl w prefekturze departamentu
krakowskiego, na wniosek wiec asesora prawnego odrzucita jg taz prefektura,
dlatego, iz z ekstraktu hipotecznego okazywal sie manifest Olizara uczyniony
przeciw Trembeckiemu, w aktach ziemskich krakowskich o niedoptacenie szacunku
tychze débr, bez wyrazenia, w jakiej ilosci? Gdy przeto oprocz pozyczenia sumy 8000
zlp w bankocetlach kaucja Trembeckiego byla wiekszym powodem do zeznania
obligu na 4000 zlp w monecie kasowej, a stala sie nieuzyteczng Mecinskiemu,
Trembecki wiec dowiedziawszy sie o jej odrzuceniu nie $miat upominac sie i nie
upomniat o te sume, chociaz do jej zaptaty termin obligiem naznaczony uptynal, bo
nadto Trembecki majgc prawne interesy od roku 1810 do 1818 toczgce sie
w Trybunale Cywilnym Departamentu Krakowskiego i przechodzgce do Apelacji
Ksiestwa Warszawskiego, a potem Krolestwa Polskiego, tudziez w Prefekturze
Departamentowej [s. 150] i Dyrekcji Skarbowej z réznymi stronami, mianowicie
z Olizarem, Walewskim, masg kredalng Slaskiego, Uscielskg, Piegtowska, Soczyriska,
Majerem, ksiedzem Kruszelnickim, Sucheckimi, Wezykiem i innymi o rdézne
przedmioty, i uzywajgc w tych rady i obrony Mecinskiego nie ptacit mu za takowe
zastuzonych nagrod, ale tylko drobne czasem kwoty zaliczal na koszty, a tak
Mecinski zostawal w mniemaniu, iz Trembecki te nagrody chcial mieé
skompensowanymi z sumg owg 8000 zip w bankocetlach Meciniskiemu pozyczona,
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ktéra wedlug ewaluacji dla zbyt znizonej wartosci bankocetli w czasie tej pozyczki
malg ilos¢ na monete srebrng wynosita. Dopiero gdy wiadze krolewskie stad do Kielc
przeniosty sie, a Meciniski przy tutejszych pozostat, Trembecki wiec nie potrzebujgc
juz jego pomocy w swych interesach i puszczajgc w niepamie¢ zatrzymane w swym
reku nagrody, zestal do Krakowa kuzyna swej malzonki, wielmoznego Jordana
z obligiem questionis i za poSrednictwem zeslanego wezwal niespodzianie
Mecinskiego pod 8 stycznia br. na mocy tegoz obligu do zaptaty sumy 4000 ztp przez
komornika Kaweckiego, a gdy Mecinski takowej nie zaptacit, ulegt wiec zajeciu swych
ruchomosci z uzyciem pomocy wojskowej, przez tegoz komornika dokonanemu
w dniu 11 miesigca i roku tegoz, i wyznaczeniu terminu do licytacji zajetych 13 tegoz
miesigca ogloszonej, jako dowodzg akta egzekucyjne. Mecinski przeto nie czujgc sie
ani moggc by¢ prawnie obowigzanym do zaptacenia sumy 4000 zip wyrobit krétki
termin przed licytacjg i zapozwal na tenze Trembeckiego do Trybunatu, zgdajgc nade
wszystko dopuszczenia przysiegi stanowczej, konicem udowodnienia, czyli
Trembecki 8000 ztp w bankocetlach nominalnych albo 4000 ztp w monecie srebrnej
krajowej Ksiestwa Warszawskiego Mecinskiemu na oblig jego 15 grudnia 1810 r.
zeznany istotnie pozyczyl? Dalej nakazania ewaluacji dlugu bankocetlowego
na monete srebrng wedlug kursu z daty zeznanego obligu, nadto udzielenia
moratorii z ofiarowaniem zabezpieczenia sumy, jaka po wykonaniu przysiegi przez
jedng lub drugg strone naleze¢ okazataby sie, nastepnie po zabezpieczeniu uchylenia
zajecia swych ruchomosci i na koniec zachowania sobie przeciw Trembeckiemu
oddzielnej drogi prawa o poszukiwanie nagrod za prace [s. 151] i rady w interesach
prawnych przez lat 8 czynione i dawane nalezgcych, wspierajac te zgdania zasadami
z przepisow Kodeksu Cywilnego i uchwaly sejmowej z 1818 r. czerpanymi.
Przeciwnie za$ Trembecki w swej obronie nie zaprzeczyt wprawdzie, ze Mecinskiemu
tylko sume 8000 zip w bankocetlach nominalnych pozyczyl, wszelako wyznaczonej
sobie przysiegi nie przyjat ani Mecinskiemu nie odznaczyl, twierdzac tylko, jakoby
obok obligu urzedowego przysiega nie mogta by¢ dopuszczona; dalej wnosit, ze gdy
procenty nie sg optacone ani dtug nie ma hipoteki, wiec moratorium miejsca mie¢
nie moze. Konkludowat zatem, by zgdania Mecinskiego oddalone i kontynuacja
egzekucji dozwolona zostata. Lecz Trybunal rozsgdzajac te spory wyrokiem 18
stycznia br. wydanym nie dopuscil przysiegi stanowczej przez Mecinskiego
Trembeckiemu wyznaczonej, ale tylko dajgc miejsce moratorio dozwolit, by Mecinski
sume 4000 zlp z obligu questionis pochodzacg na rzecz Trembeckiego zabezpieczyl,
onemu za$ prowizje od tej sumy od 8 stycznia br. zaptacil, zastrzegajac, iz w razie
niezabezpieczenia dalsze kroki egzekucyjne miatyby miejsce, i znoszgc koszty
procesu z powodow w redakcji tegoz wyroku umieszczonych, od ktérego gdy obydwie
strony odwotaty sie do Sadu Apelacyjnego, a najprzéd Trembecki, w punktach
udzielonego Meciniskiemu moratorium, a prowizji Trembeckiemu od uchybionego
terminu wyptaty i kosztéw procesu nie zasgdzonych. Meciniski za§ w punktach
niedopuszczonej przysiegi stanowczej, a tak odmowionej ewaluacji diugu
bankocetlowego 8000 zip, lecz rozciggnionego zabezpieczenia do sumy 4000 zip w
monecie kasowej i nakazanego zaptacenia od tej sumy, a nie wedtug ewaluacji 8000
zlp wypadajgcej prowizji, od daty wezwania wreczonego. Po wnioskach i
odpowiedziach z obojej strony co do tych punktéw uczynionych, wysoki Sad
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Apelacyjny rozsgdzajgc te apelacje wyrokiem 9 lutego br. wydanym: Primo. Co
do apelacji Mecinskiego, mianowicie kategorii wyznaczenia przysiegi stanowczej
przez Trybunat I Instancji niedopuszczonej, lecz zasgdzenia wprost sumy 4000 zip
w monecie kasowej zatwierdzit wyrok Trybunatu. Zas 2.Co do apelacji Wielmoznego
Trembeckiego, a mianowicie kategorii prowizji, zmienit wyrok Trybunalu, lecz
zasgdzit Trembeckiemu prowizje od uchybionego terminu wyptaty, to jest [s. 152] od
dnia 24 czerwca 1813 r. 3. Co do kategorii udzielonego Meciniskiemu moratorium na
przypadek zabezpieczenia sumy 4000 ztp zatwierdzit wyrok Trybunatu. I na koniec:
4. Orzekl, ze wyrok apelacyjny co do kategorii zatwierdzonych w ostatniej instancji,
a co do zmienionej w II instancji zostal wydanym. Lubo z przepisu art. 15 Konstytucji
stuzyto i stuzy¢ powinno Mecinskiemu prawo odwotania sie wprost drogg rekursu do
Najwyzszego Sgdu przeciw wyrokowi apelacyjnemu, z powodu, iz wyrok ten co do
kategorii prowizji, od ktéregoz czasu takowa ma by¢ rachowang?, r6zni sie w tresci
zwyrokiem Trybunatu, gdy jednak Mecinski przez niedopuszczenie przysiegi
stanowczej co do kategorii kapitalu spornego, jakim byta i jest suma 4000 zip
w monecie srebrnej kasowej od Trembeckiego niepozyczona, a przeciez na rzecz jego
w takiej ilo$ci i monecie zabezpieczy¢ nakazana, obydwoch instancji wyrokami zostat
ucigzony, a tak co do tej kategorii jego odwotanie sie byloby w Najwyzszym Sadzie
nie przyjete, gdyby go nie poprzedzala opinia PrzeSwietnej Akademii, iz w tych
wyrokach, przez niedopuszczenie przysiegi stanowczej, zaszta obraza prawa, z tego
wzgledu wiec Mecinski udat sie po te opinie i uzyskal jg na dniu 11 marca br.
wydanag, nastepnie tak na mocy tejze, jak tez art. 15 Konstytucji Krajowej odwotat sie
nastepnie do Najwyzszego Sadu, przez pozew wielmoznemu Trembeckiemu dnia 4
kwietnia br. doreczony, w punktach nastepujgcych: 1. Na mocy opinii, Ze wyrokami
Trybunatu I Instancji de datto 18 stycznia br. i Wysokiego Sgdu Apelacyjnego de
datto 9 lutego br. przysiega stanowcza spOr rozstrzygajgca, ktérg Mecinski
Trembeckiemu wyznaczal, a w przypadku tejze przez niego odznaczenia wykonac
ofiarowat, niedopuszczona, a tak przez te wyroki obraza prawa popeiniona, i po 2.
Na mocy art. 15 Konstytucji, ze wyrokiem Wysokiego Trybunalu Apelacyjnego
wielmoznemu Trembeckiemu prowizja od dnia 24 czerwca 1813 r. zasgdzona, a tak
wyrok Trybunalu prowizje od dnia 8 stycznia br. zasgdzajgcy, ucigzliwie i wbrew
wyraznemu prawu zmieniony zostal. Popierajgc zas to odwotanie sie, tak te punkty
dowodzi, Ze: Co do 1. Przysiega stanowcza przez Meciniskiego Trembeckiemu
wyznaczona w obydwdch instancjach na rote: ,Ja & przysiegam & jako na oblig
[s. 153] Onufrego Mecinskiego 15 grudnia 1810 r. na rzecz mojg urzedownie zeznany
nie pozyczytem temuz Meciriskiemu sumy 8000 zlp w bankocetlach wiedenskich
nominalnie rachowanych, ale istotnie pozyczylem mu sume 4000 zlp w monecie
srebrnej kurs w kasach krajowych na 6w czas Ksiestwa Warszawskiego majgcej, tak
mi &c; a przez tez instancje nie dopuszczona, miata i powinna mie¢ miejsce, bo od
jej wykonania w te rote przez Trembeckiego lub tez w przeciwng przez Mecinskiego,
wedhug art. 1357 KC w ustepie 1, zawisto rozstrzygnienie sporu o to miedzy stronami
zachodzgcego: czyli Trembecki na oblig questionis sume 8000 zip w bankocetlach
austriackich nominalnie rachowanych, albo 4000 zlp w monecie srebrnej kasowej
Ksiestwa Warszawskiego istotnie pozyczyl? Bo nadto wedtug art. 1892 i 1902 tegoz
Kodeksu Meciniski sume wypozyczong na ten oblig w tej tylko samej ilosci i jakosci,
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ktérg istotnie pozyczyl, Trembeckiemu odda¢ jest obowigzany lub gdy temu
zobowigzaniu wyraznym prawem na niego wlozonemu, z przyczyny ustalego juz
biegu bankocetli w krajach nawet austriackich, gdy ich miejsce szeiny od roku 1811
zastgpity, zadosy¢ uczyni¢ nie moze, tedy wedtug art. 1903 tegoz Kodeksu wartos¢
sumy pozyczonej zaplaci¢ powinien, gdyby za§ w przypadku niedopuszczenia
przysiegi wedtug wyrokéw a quibus sume 4000 zlp w monecie srebrnej zabezpieczac i
po ustaniu moratorium ptaci¢ mial, tedy przeciw temuz artykutowi placitby blisko
poczwdrng warto$¢ sumy pozyczonej, nastepnie zostalby przeciw prawu i wszelkiej
sprawiedliwo$ci pokrzywdzony, bo suma 8000 zip w bankocetlach pozyczona, wedle
owczesnego kursu bankocetli w Krakowie przez starszych Kongregacji Kupieckiej
zaswiadczonego i tu ztozonego, nie wynosita wiecej, jak tylko 1111 zlp na monete
srebrng kurrant, bo do tego oblig questionis nie byl i nie jest na przeszkodzie
dopuszczeniu przysiegi stanowczej, gdy takowy nie zawiera w sobie wyrazenia tej
okolicznosci: w jakim gatunku monety wypozyczyt Mecinski od Trembeckiego sume
w tymze obligu wyrazonag, ani tez tej, Zze on do zeznania tego obligu powodowany byt
szczegOlnie wypozyczeniem 8000 zlp w bankocetlach nominalnych, nie za$ jak
w Sadzie Apelacyjnym przedstawial, tak [s. 154] tu przedstawia, a nawet przysiega
stanowczg chciat i chce dowie$¢, ze wiecej potrzebg uzyskania kaucji de non
desolando fundo instructo débr narodowych Rakowic, ktorg aczkolwiek za niego
Trembecki zaraz po zeznaniu tegoz obligu zapisal, ta jednak przez Prefekture
Departamentu Krakowskiego z powodu manifestu Olizara przeciw Trembeckiemu w
aktach ziemskich krakowskich o niedopeinienie szacunku bez wyrazenia, w jakiej
ilosci uczynionego?, zostata odrzucong, i ze dlatego Trembecki dowiedziawszy sie
o odrzuceniu tejze kaucji nie wymagat od Meciniskiego tej sumy, chociaz termin do
jej zaptaty obligiem naznaczony uptyngl, bo do tego Meciniski powolywatl sie
w obydwoch instancjach i tu powotuje na art. 1358 i 1360 KC, z ktérych pierwszy
dopuszcza wyznaczenie przysiegi stanowczej w jakimkolwiek badz sporze, drugi za$
dozwala jg wyznaczy¢ w kazdym stanie sporu, chocby nie bylo Zadnego
poczatkowego dowodu zgdania, lub wyjgtku, na mocy ktorego jedna strona drugg do
tej przysiegi wzywalaby, dlaczegoz wiec przysiega w niniejszym sporze byta i by¢ by
mogta niedopuszczong, kiedy jej Zaden przepis prawa nie wylgczyl, owszem jg
wyraznie art. 1361 wykonac¢ temu, ktéremu jest wyznaczona lub odznaczy¢ swemu
przeciwnikowi nakazat, pod tym zagrozeniem, iz w przypadku niewykonania lub nie
odznaczenia powinien upas¢ w swym zgdaniu, albo wyjatku, bo na koniec zasada
w wyroku Trybunalu przez Wysoki Sad Apelacyjny zatwierdzonym przytoczona,
jakoby nie miala mie¢ miejsce przysiega, iZ tam nie rozumie sie spér zachodzic,
gdzie jedna strona poktada przeciw drugiej oblig urzedowy, nie moze sciggng¢ uwagi
Najwyzszego Sadu do przyjecia tej zasady, bo w calym Kodeksie nie ma przepisu,
ktéry by wspieral takie rozumowanie sgdéw a quibus, bo przypusciwszy go, tedy
zaden sposéb nie bylby przyjmowany, ani by¢ by mogt wytoczony w sadach, gdzie
akt urzedowy choéby niedoskonaty co do formy albo wewnetrzne wady obejmujacy,
strona przeciw drugiej posiadata, kiedy akt urzedowy wedtug art. 1319 KC w tym
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tylko na wiare zastuguje, co w sobie wyraZnie zawiera i kiedy wszelkie umowy i
transakcje nawet® [s.155], tak i aktami urzedowymi objete, dla przyczyn przez prawo
wskazanych, o niewazno$¢, zerwanie lub rozwigzanie mogg by¢ zaskarzane, bo
w ostatku zasada na tym oparta, ze gdy w chwili zeznania obligu bankocetle juz tu
nie kursowaly, wiec Mecinskiego twierdzenie, ze w bankocetlach pozyczyt sume od
Trembeckiego nie ma by¢ rzetelne, sprzeciwiala sie i sprzeciwia dowodowi przez
przysiege stawionemu, bo je$li twierdzenie to byloby takim, jakim go mniemat
Trybunal, tedy Trembecki zaprzeczytby go, albo przyjgtby do wykonania przysiege;
gdy za$ z jego obrony zaprzeczenie stwierdzenia tego ani przyjecie przysiegi czytac
sie nie daje, upada wiec mniemanie Trybunatu i owszem twierdzenie Mecinskiego
wiare w Najwyzszym Sadzie zastuzy¢ powinno. Co do 4.Réwniez Trybunal wyznaczyt
termin rachowania prowizji od 8 stycznia br., bo tego dnia dopiero wezwanie
urzedowe do zaptaty kapitatu, o ktory spor, wreczone, a tak w duchu art.1904 KC za
zadanie do sgdu zaniesione poczytane zostalo, lecz Wysoki Sad Apelacyjny
ucigzliwie postanowil epoke zaptacenia prowizji od dnia 24 czerwca 1813 r., a tak nie
tylko zmienit wyrok Trybunatu na prawnej zasadzie oparty, lecz postgpit nad granice
tego artykutu, ktérego osnowa: ,jezeli biorgcy nie oddaje rzeczy pozyczonych albo
ich warto$ci w umoéwionym czasie, winnym sie staje procentéw, rachujgc od dnia,
w ktérym Zgdanie do sgdu zaniesione byto”, przekonywa widocznie, Ze procenty nad
date wezwania Meciniskiemu wreczonego nie mogtly i nie mogg by¢ Trembeckiemu
zasadzone, bo nawet Trembecki nie zgdat ich w Trybunale, nie byt powodem sprawy,
nie wreczyt wedtug art. 337 Kodeksu Procedury Sgdowej i nie wnosit o takowe skargi
incydentalnej, a tak nie miat prawa zakladania w tym punkcie apelacji od wyroku;
lecz gdyby byt powodem albo incydentalnie skarzgcym sie w I instancji, wtedy
Mecinski pomimo tego, co uczynit, w apelacji nie omieszkalby przytoczy¢ na swg
obrone, Ze procenty ani z osnowy, ani z prawa nie nalezg Trembeckiemu, a cho¢by
naleze¢ mogty, tedy wedlug art. 2277 KC upadlyby przedawnieniem piecioletnim.
Wysoki Sad Apelacyjny przeto spuscit z mocy uwagi przepiséw tego artykutu. [s. 156]
Dowiddlszy wiec zaszlg obraze prawa: art. 1357, 1358, 1360, 1361, 1892, 1902, 1903
KC w wyrokach a quibus co do niedopuszczonej przysiegi stanowczej, i ucigzliwosci
wyroku Wysokiego Sadu Apelacyjnego przeciw art. 1904 i 2277 tegoz Kodeksu co do
terminu zasgdzonej Trembeckiemu prowizji, Mecinski stosownie do aktu swego
rekursu konkluduje i uprasza Najwyzszego Sadu, aby raczyt: Primo: Wyroki a quibus
co do kapitalu na oblig dnia 15 grudnia 1810 r. zeznany pozyczonego zmieni¢, lecz
przysiegi stanowczej na udowodnienie okolicznos$ci, w jakiej monecie ten kapitat, to
jest czyli 8000 zlp w bankocetlach austriackich nominalnie rachowanych, lub tez
4000 ztp w monecie srebrnej kasowej przez Trembeckiego istotnie byl pozyczonym?
wyznaczonej, przez Trembeckiego w rote przepisang lub tez przez Meciniskiego
wrote przeciwng wykonaé¢ sie majgcej dopusci¢, i po jej wykonaniu strony do
Trybunatu I Instancji, wydziatu, ktéry tej sprawy nie sgdzit, odesta¢. 2. Co do
prowizji, od ktérego czasu ta ma by¢ rachowang?, wyrok Trybunatu I Instancji
zatwierdzi¢, lecz co do sumy, od ktérej te prowizje rachowa¢ nalezaloby?,

* Przekreslony fragment, nieczytelny.
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wyrokowanie Trybunatowi I Instancji, po wykonaniu tamze przez jedng lub drugg
strone przysiegi wyzej namienionej, poleci¢. 3. Rekurrowanego na koszty wskazacd.

Koszty.

Pozew 5 zip 20 gr.

Stemple i odpisy 8 zip 20 gr.
Wycigg o wreczenie wyroku 36 zip.
Razem 50 ztp 10 gr.

Za arbitréw ze strony mojej sg uproszeni Wielce Wielmozni J6zef Sottykowicz i Jozef
Kalasanty Kozlowski.

[Podpis] Onufry Mecinski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1319, 1357, 1358, 1360, 1361, 1892, 1902, 1903,
1904, 2277; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 337; Konstytucja Wolnego Miasta
Krakowa z 1818 r., art. 15]

[hasta: zajecie ruchomosci, kaucja, zabezpieczenie hipoteczne, moratorium hipoteczne, akt
notarialny, przysiega sagdowa, przysiega stanowcza, rota przysiegi, Wydzial Prawa Uniwersytetu
Jagielloriskiego, opinia Wydziatu Profesoréw i Doktoréw Prawa, akt urzedowy, umowa pozyczki,
obowigzki pozyczkobiorcy, przedawnienie]



