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Wywdd ucigzliwosci Rzewuskiej w sprawie rozwodowej Rzewuskich.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 241, k. 1309-1312.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1309]

Wywod ucigzliwosci ze strony urodzonej Antoniny Rzewuskiej w sprawie
rozwodowej.

Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Rozpoczawszy urodzona Antonina z Drzewieckich, czwartego s§lubu Rzewuska, spor
rozwodowy, dla udowodnienia oznaczonych prawem przyczyn miedzy tgz urodzong
Antoning Rzewuska, powddky, a urodzonym Marcinem Rzewuskim, malzonkiem
swym, pozwanym, po ukonczonej inkwizycji ze stuchania §wiadkéw, na fakty przez
powddke oznaczone i udowodnione, i po zdaniu relacji przez sprawozdawce nastgpit
wyrok Trybunatlu I Instancji 3 kwietnia 1819 r. w tresci: , Trybunal zwazajac, iz
gwatty, srogosci i ciezkie obelgi, w mys$l art. 231 KC, tak zeznaniami $wiadkéw, jako
tez [s. 1310] i sgdowym wyznaniem samej powddki, Ze te matzonkowi Rzewuskiemu
byly wyrzgdzone, ktore stajg sie przyczyng zgdania rozwodu. Trybunat na mocy
dowodu, stosownie do powotanego prawa, rozwod miedzy matzonkami Rzewuskimi
orzeka, i po ogloszenie tegoz w czasie przyzwoitym do Urzednika Stanu Cywilnego
odsyla, zachowujgc stosownie do prawa art. 300 KC matzonka Rzewuskiego przy
korzyS$ciach sobie od drugiego matzonka udzielonych, jako rozwdd otrzymujgcego.
Osgdzono w I Instancji”?. Od tak wiec nader ucigzliwego wyroku powddka urodzona
Antonina Rzewuska zatozyla pozwem de datto 16 kwietnia 1819 r. apelacje, ktorg
nastepnie usprawiedliwia, a najprzéd: Primo. Ucigzyl wyrok a quo, ja powddke za
winng rozwodu uznat. Secundo. 1Z powddka, stosownie do art. 300 KC wszelkie
zapisy i darowizny [s. 1311] matzonkowi winna [ ]. Co do pierwszego. Powddka bedgc
nienawidziang pogrézkami i obelgami ciezkimi od malzonka swego traktowang,
zaniosta swg skarge do Sadu o rozwdd z przyczyn prawem oznaczonych,
przedstawita fakty, ktére swiadkowie udowodnili, jak protokét inkwizycji de datto 19
lutego br.> przekonywa, miedzy innymi zeznali, [to jest] Sierakowska i
Wizembergowa w [odpow] 3, iz styszeli, jak Marian Rzewuski wywotywat na powodke
szelmo i bestio i ze bardzo czesto kiotnie i hatasy wyrabial, oprécz innych réznych
obelg ciezkich i srogosci przez Mariana Rzewuskiego wyrzgdzonych, to swiadkowie
wyznali. Pozwany od zeznania ze strony swych §wiadkéw odstgpit w akcie inkwizycji,
niczym nie udowodnil, jakoby pozwany byl przez powddke réznymi stowami i
czynno$ciami znienawidziany, domniemywanie za$ tylko w czynno$ciach

3 Dopisek na marginesie: A. Wyrok I Instancji.
b Dopisek na marginesie: B. Protoké6t Inkwizycyjny.
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zobowigzan umownych, jak art. 1349 KC, nie za§ w osobistych, jest znane, i ten zas,
ktory swego prawa nie dowodzi, [s. 1312] przysadzenie nie moze nastepowac. Co do
drugiego. Zostawienie pozwanego w prawach przy dobrodziejstwie z art. 300 KC nie
stosuje sie do niniejszego wypadku, albowiem jezeli powddka uczynita jakg donacje
pozwanemu, to jedynie pod tym warunkiem, iz jezeli w pozyciu malzenskim
wspolnym bedzie sie dobrze sprawowaé. Powyzszy artykut prawa $ciggalby sie tylko
do wzajemnych sobie jakich dobrodziejstw, do ktérych uczynienia pozwany nie byt
w stanie, nie majgc zadnego wlasnego majgtku. Nadto, gdy z inkwizycji Swiadkow
wyraznie okazuje sie, iz pozwany w pozyciu malzeniskim stat si¢ nieznosnym,
wyrzgdzajgc ciezkie obelgi i srogos¢ powddce, a tak rozwodu stat sie winnym, i
dobrodziejstwo z mocy prawa art. 300 KC nie moze sie stosowa¢. Wnosi przeto i
uprasza apelujgca Wysokiego Sgdu Apelacyjnego, aby wyrok I Instancji 3 kwietnia br.
uchyli¢, orzekajgc rozwod apelujgcg za [niewinng] uznaé, i na koszty prawne
zaapelowanego wyrokiem swym z egzekucjg skazac raczyt.

[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 231, 300, 1349]
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