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Druk wspotczesny
[s. 309]

Wywdd ucigzliwosci wyrokdw Trybunatu I Instancji dnia 28 kwietnia i Sadu
Apelacyjnego dnia 14 czerwca 1820 r. w sprawie Piotra Wierzbiniskiego
rekurrujgcego, przeciw x. Adamowi Paszkowiczowi rekurrowanemu zapadtych.

Najwyzszy Sadzie!

Tre$¢ sprawy jest nastepujaca: Sp. x. Wierzbiniski! jako proboszcz mogilski puscit
w 1815 r. w dzierzawe Piotrowi Wierzbinskiemu wie§ Wrozenice za sume 3000 zip
rocznie, i takowg dzierzawe do ostatnich dni zycia swego przedtuzal. Dzierzawca nie
tylko w optacie czynszu uiszczal sie, ale nadto przez cigg swej dzierzawy, na
postawienie chatup, karczmy, stodoty, obsadzenie kmieci, pokupywanie tymze koni,
i obsianie ich gruntéw, na liwerunki i r6zne zalegtosci przeszto 20 000 zip naddat, jak
to w czesci dowodzg kwity, a w calosci prawie przez Komisje na gruncie, biegltych
swiadkow i przysiege wyrzetelnionym by¢ moze. Umart x. Wierzbinski dnia 8 lipca
1819 r., a zatem juz po zaczetej dzierzawie na rok 1819/1820. Po $mierci jego
otrzymat x. Paszkowicz na toz probostwo prezente. Gdy kontrakt dzierzawny z x.
Wierzbiniskim zawarty dnia 24 czerwca 1820 r. konczy¢ sie mial, Wierzbiniski dla
zapewnienia sobie dzierzawy na rok 1820/1821 udat sie zaraz po S$mierci Xx.
Wierzbinskiego do x. Paszkowicza z prosbg o przediuzenie tejze dzierzawy. X.
Paszkowicz przyrzekl mu dalszg dzierzawe, dla czego tenze Wierzbiniski onemu
a conto czynszu dzierzawnego na rok 1820/1821 jeszcze dnia 27 sierpnia 1819 r.
wyliczyt 1000 zlp, na ktore x. Paszkowicz kwit wydaé¢ obowigzat sie. Po odebraniu
jednak tegoz 1000 zlp nie tylko stosownego kwitu wyda¢ nie chcial, ale nadto
z ,cudzego natchnienia” przyrzeczenie i zapewnienie dzierzawy kilkakrotnie
powtarzane zerwal postanowiwszy, tgz dzierzawe na $w. Jana, to jest dnia 24
czerwca 1820 r. ukonczong, dopiero dnia 24 grudnia, a zatem juz w 4 miesigce po
odebraniu 1000 zip, wypowiedzial, i zajecie jego ruchomosci na satysfakcje czynszu
dzierzawnego jakoby do dnia 24 czerwca 1820 r. nalezgcego sie, uskutecznit. Dla
czego Wierzbinski przymuszonym zostal pozwac¢ x. Paszkowicza o utrzymanie siebie
przy spokojnej dzierzawie wsi Wrozenic az do $w. Jana 1821 r. i uchylenie krokow
egzekucyjnych. Przeciwnie za$§ x. Paszkowicz [s. 310] uformowal skarge
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incydentalng, i w tej zaptacenia czynszu dzierzawnego za rok 1819/1820 tudziez
ustgpienia z tejze na $w. Jana 1820 r. domagatl sie. Trybunat I Instancji rozstrzygajac
ten spér zbytecznie nawet, jak sie nizej okaze, datl miejsce przysiedze stanowczej
przez X. Paszkowicza wykonaé¢ sie majgcej, na rote: ,Ja &c przysiegam &c jako
dzierzawy wsi Wrozenic, rachujgc od dnia 24 czerwca 1820 r., nikomu inszemu, jak
tylko Piotrowi Wierzbiniskiemu wypusci¢ nie przyrzekatem, jako zaliczone w dniu 27
sierpnia 1819 r. bez kwitu 1000 zip nie byty a conto dzierzawnego zadatku na rok od
dnia 24 czerwca 1820 r. rachujgc, lecz te dane mi byly tytutem czynszu z roku 1819
na 1820”. Od tego wyroku zatozyt x. Paszkowicz apelacje, zgdajgc zmiany wyrazow
roty przysiegi, jakoby ogdlnie, watpliwie i zbytecznie umieszczonych. Przeciwnie za$
Wierzbinski w obronie swojej dnia 13 czerwca 1820 r. prawnie wreczonej, nie tylko
nieprawno$¢ i niegruntowno$¢ zgdania x. Paszkowicza wykazal, ale nadto przez
apelacje incydentalng uznania przysiegi za niepotrzebng i zbyteczng, a nastepnie
utrzymania siebie wprost przy dzierzawie wsi WrozZenic do dnia 24 czerwca 1821 r.,
domagat sie. Sad Apelacyjny rozwigzujgc zatozong apelacje, stosownie do Zyczenia x.
Paszkowicza rote przysiegi przez Trybunat I Instancji x. Paszkowiczowi wskazang
wyrokiem swoim de datto 14 czerwca 1820 r. zmienit w ten sposob: ,Ja &c
przysiegam jako dzierzawe Wrozenic od 1820 do 1821 r. jedynie pod tym warunkiem
tylko Piotrowi Wierzbifiskiemu wypusci¢ przyrzeklem, jezeli je sam na siebie
trzymac¢ nie bede”, a co do kategorii spornej wzgledem czynszu w ilosci 1000 zip
optaconego, rote przysiegi wyrokiem Trybunalu oznaczong zostawil w swej mocy.
Nadto wyrok swoj wyrokiem ostatniej instancji nazwat. Od tak ucigzliwych wyrokéw
Wierzbinski odwotat sie do Najwyzszego Sadu, i to odwotanie tak sie usprawiedliwia.
1. Ucigzyt Sad Apelacyjny Wierzbiniskiego wyrokujgc w ostatniej instancji, bo gdy
przysiega wyrokiem Trybunatu I Instancji naznaczona zmieniong zostala, wyrok
Sadu Apelacyjnego nie zgadza sie z wyrokiem Trybunatu I Instancji co do tresci, a tak
nie jest ostatecznym, bo w tym przypadku wedlug wyraznego brzmienia art. 15
Konstytucji odwotanie sie do Sadu III Instancji ma miejsce. Zasada wyroku Sadu
Apelacyjnego, jakoby wyrok Trybunalu I Instancji za zgodg obydwdch stron
zmienionym zostal, jest mylng, bo przeciwnie w redakcji tegoz wyroku wyraznie
czytad sie daje, ze apelowany Wierzbinski konkludowat, aby wyrok I Instancji w razie
dopuszczenia przysiegi co do roty w nim umieszczonej w calej swej tresci
zachowanym zostal, bo dopusci¢ nawet nie mozna, aby Wierzbinski zgdatl zmiany
tejze roty przysiegi na korzy$¢ x. Paszkowicza. Gdyby do tego sam Wydziat
Profesoréw i Doktorow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego rezolucjg swojg [s. 311]
dnia 22 czerwca 1820 r. uznal, Ze te wyroki sg niezgodne co do tresci, a nastepnie, Ze
opinii jego nie ulegajg, ze wiec Wierzbinski dobrodziejstwa Sgdu III Instancji w tej
sprawie pozbawionym by¢ nie moze, przeto uprasza tenze Wierzbiniski, aby
Najwyzszy Sad wyrok Sagdu Apelacyjnego dnia 14 czerwca 1820 r. za mylnie nazwany
wyrokiem ostatniej instancji uzna¢, a nastepnie rekurs od wyrokéw Trybunatu I
Instancji dnia 28 kwietnia i Sgdu Apelacyjnego dnia 14 czerwca 1820 r. przyjac
raczyt. W gruncie sprawy ucigzyl Sad Apelacyjny rekurrujgcego: a) wypuszczajgc
istotne okolicznosci z roty przysiegi wyroku Trybunatu I Instancji, a uznajgc, ze tylko
okolicznos¢ ,czyli x. Paszkowicz dzierzawe WrozZenic pod tym tylko warunkiem
wypuscil, jezeli jej sam trzymac¢ nie bedzie”, spér rozstrzyga; b) Ze rote przysiegi
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Trybunatu I Instancji co do tej kategorii, jakoby suma 1000 zip dana byla x.
Paszkowiczowi tytutem czynszu z roku 1819/1820, w swej mocy zostawit. Albowiem
ad a) Nie zaprzeczyl, ale owszem przyznat x. Paszkowicz, Ze przyrzekt
Wierzbinskiemu wypusci¢ wieS Wrozenice na rok 1820/1821, a tak przytoczona
okolicznos¢, ze to przyrzekt, pod tym jedynie warunkiem, jezeli sam wsi WrozZenic
trzymac nie bedzie, nie tylko nie rozstrzyga sporu, ale nawet reflektowang by¢ nie
moze, bo przyrzeczenie takowe zalezatloby od upodobania x. Paszkowicza
dotrzymania Wierzbiniskiemu przyrzeczonej dzierzawy lub nie, byloby bez skutku,
zawodnym i na szkode Wierzbiriskiego wymierzonym, a zatem dopuszczonym by¢
nie moze. Ad b) Niezaprzeczong jest prawdg, iz Wierzbinski de datto 24 czerwca
1820 r. byt dzierzawcg z mocy kontraktu miedzy sobg i $p. x. Wierzbiniskim
zawartego, ze wiec dzierzawa do dnia tegoz byla niezawistg od taski x. Paszkowicza,
ze X. Paszkowicz réwnie jak Sp. x. Wierzbinski wedlug art. 578 KC tylko za
usufruktariusza, to jest uzywajgcego przychodéw, uwazanym by¢ winien. Ze wedtug
art. 593 tegoz kodeksu dzierzawa tego rodzaju do prawidet kontraktow dzierzawnych
stosowana by¢ winna. Ze wedtug art. 1736 KC dzierzawa nie na piSmie nie moze by¢
wypowiedziang, tylko zachowaniem przeciggu czasu zwyczajami miejscowymi
oznaczonego, ze czas wypowiedzenia w naszym Kraju jest najmniej
szeSciomiesiecznym, ze wypowiedzenie dopiero dnia 24 grudnia 1819 r., a zatem gdy
dzien wreczenia i uptynienia terminu nie rachuje sie, w trzy dni péZniej nastgpito, ze
wiec prawne jest domniemanie, iz suma 1000 zlp nie tytulem czynszu z roku
1819/1820, ktory juz za zycia $p. x. Wierzbinskiego optaconym zostat, i o ktory, jako
interkalarny, [s. 312] w pewnym stosunku x. Paszkowicz w masie x. Wierzbinskiego
upomina¢ sie winien, ale a conto czynszu na rok 1820/1821 zaliczong zostatla,
Wierzbiniski bowiem udowodni, ze czynsz do dnia 24 czerwca 1820 r. nie tylko
zupelnie zaspokoit, ale nadto, Ze jemu znaczne wynagrodzenie, czescig od klasztoru
mogilskiego, czeScig z masy x. Wierzbinskiego, czescig od samego x. Paszkowicza
nalezy sie, a tak bez poprzedniczego obrachunku czynsz z roku 1819/1820 nie tylko
od x. Paszkowicza, ktory do kontraktu dzierzawy na tenze rok nie wchodzit, ale
nawet od masy S$p. X. Wierzbinskiego wymagalnym nie jest, bo pretensje
Wierzbiniskiego jako z dzierzawy wynikajgce, wedtug wyraznego brzmienia art. 1289 i
1291 KC kompensacji podlegajg. A tak jasno okazuje sie, ze x. Paszkowicz nie miat i
nie ma prawa wymaga¢ od Wierzbinskiego czynszu za rok 1819/1820, ze
Wierzbinskiemu stuzy prawo kompensacji, ze x. Paszkowicz czynsz za czas
interkalarny w masie x. Wierzbiniskiego poszukiwa¢ winien. A gdy tak z wywodu
sprawy i przedstawionych okolicznos$ci okazuje sie, ze x. Paszkowicz sam przyrzekt
Wierzbinskiemu wie§ WrozZenice w dzierzawe wypusci¢, ktore to przyrzeczenie jako
duchowny wyzej nad uroczyste opisy ceni¢ sobie powinien, gdy umowa miedzy
Wierzbinskim i x. Paszkowiczem ustnie zaszla wedtug art. 1107 KC prawidlom
ogolnym w tytule III Ksiegi III KC ulega, gdy wedtug art. 1130 nawet rzeczy przyszle,
a zatem i dzierzawa z roku 1820/1821 przedmiotem zobowigzania by¢ moze, gdy
wedtug art. 1134 jako prawnie zawarta jest prawem dla obydwdch stron i dobrg wiarg
wykonang by¢ winna, gdy wedtug art. 1135 KC obowigzuje nie tylko do tego, co
wniej wyrazono, ale tez jeszcze do tego wszystkiego, cokolwiek z natury
zobowigzania, podlug stusznosci, zwyczaju i prawa wyptywa, gdy wedtug art. 1156
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w tlumaczeniu umowy wiecej uwaza¢ nalezy na to, jaki byl zamiar stron
kontraktujgcych, anizeli zatrzymywac sie nad literalnym znaczeniem wyrazéw, gdy
nadto wypowiedzenie za p6Zzno o 3 dni, bo dopiero 24 grudnia 1819 r. nastgpito, a tak
z mocy samego prawa dzierzawa przedtuzong zostala, gdy czynsz za rok 1819/1820
przed uskutecznieniem Komisji obrachunkowej ani od masy x. Wierzbiniskiego, a tym
mniej od x. Paszkowicza wymagalnym jest, skad wyptywa, Ze przysiega w celu
rozstrzygnienia sporu o przedtuzenie dzierzawy na rok 1820/1821 zbyteczng by¢ sie
okazuje, przeto rekurrujgcy konkluduje i uprasza Najwyzszego Sadu, aby taz
przysiege za zbyteczng uznawszy, rekurrujgcego wprost przy dzierzawie wsi
Wrozenic do dnia 24 czerwca 1820 r. utrzyma¢, a w najgorszym razie przysiege
stanowczg na wszelkie okolicznos$ci w I instancji dopuszczone, tudziez inne w Sadzie
Apelacyjnym przedstawione, jako spér o przedtuzenie tejze dzierzawy rozstrzygajgce
dozwoli¢, i rekurrowanego do zwrotu kosztéw prawnych zobowigzac raczyt.

[Podpis] Feliks Stotwiniski, patron rekurrujgcego.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 578, 593, 1107, 1130, 1134, 1135, 1156, 1289,
1291, 1736; Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 1818 r., art. 15]

[hasta: dzierzawa débr, przysiega urzedowa, rota przysiegi, uzywanie przychodéw, swoboda uméw,
zasada dobrej wiary, zasada stuszno$ci, natura zobowigzania, zamiar stron umowy]



