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Wywdd ucigzliwosci w sprawie ks. Sierakowskiego o prezente.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, s. 201-205.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.
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[s. 201]

Wywdd z konkluzja.

W sprawie xx. Garyckiego, Trzcinskiego i Wiyniskiego, swym i innych emerytéw
Akademii Krakowskiej imieniem wytoczonej, przeciwko Jasnie Wielmoznemu x. hr.
Sebastianowi Sierakowskiemu, o niewazno$¢ i uchylenie prezenty na probostwo $w.
Floriana przy Krakowie wydanej, ze strony tegoz Jasnie Wielmoznego x.
Sierakowskiego wniesiong do Sgdu III Instancji, o zatwierdzenie wyroku Trybunatu I
Instancji 20 lipca 1818 r. niewlasciwos$¢, a zmienienie wyroku Apelacyjnego 3
czerwca 1819 r., wlasciwos$¢ sgdu w tej sprawie uznajgcego.

Najwyzszy Sadzie ! Z mocy przywilejow Akademii Krakowskiej niegdys
nadanych, lecz z nowym porzadkiem rzeczy wzglednie tejze Akademii i jej
funduszéw przez rzad Krolestwa Polskiego pdzZniej zaprowadzonym, nastepnie
austriacki i Ksiestwa Warszawskiego, az do ogloszenia politycznego bytu
Rzeczypospolitej Krakowskiej zachowywanym niezgodnych, x. Garycki powodowany
niby gorliwoscig utrzymania tych, ktoére sam nie chcial mie¢ utrzymanych
przywilejow, owszem wstecz, ktorych dziatal, w istocie za$ uniesiony osobisto$cig
z dwoma duchownymi, w komparycji wymienionymi dwoma emerytami, swym i
wszelkich innych emerytéw Akademii Krakowskiej imieniem, bez uzyskanej od
tychze plenipotencji albo od tejze Akademii otrzymanego upowaznienia, wytoczyt
do Trybunatu I Instancji spor przeciwko Jasnie Wielmoznemu Xx. hr. Sierakowskiemu
o niewazno$¢ i uchylenie prezenty na probostwo $w. Floriana przy Krakowie,
wydanej mu przez Jasnie Wielmoznego Stanistawa hr. Potockiego, prezesa Rady
Stanu i Ministréw oraz Dyrektora Edukacji Narodowej Ksiestwa Warszawskiego
w Krakowie 3 kwietnia 1813 r., na przedstawienie Jasnie Wielmoznego x.
Gawronskiego, biskupa diecezji i prezesa Dozoru Szkoly Glownej Krakowskiej do
tegoz Jasnie Wielmoznego Potockiego, po zejsciu x. Kolendowicza, proboszcza
kolegiaty sw. Floriana uczynione, za ktorg tenze Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski
nie tylko do tegoz probostwa przez wladze diecezjalng byt instytuowanym i
kanonicznie wprowadzonym, ale tez takowe probostwo spokojnie do roku 1818
posiadat.

Gdy mimo braku przyzwoitosci powddztwa w osobie x. Garyckiego i z nim
wspotczynigcych  emerytow zachodzgcego, do popierania sporu [s. 202]
0 rozpoznanie prawa prezentowania na probostwo $w. Floriana, czyli takowe prawo
Akademii Krakowskiej albo Dyrekcji Edukacji Narodowej Ksiestwa Warszawskiego
w czasie wydania tej prezenty stuzylo. Prezenta questionis na mocy dekretu
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krélewskiego 17 grudnia 1810 r. zapadtego!, Dyrekcje Edukacyjng stanowigcego i
wszelkie dawniejsze po rzadzie austriackim pozostate § 17 pod zarzgdzenie tejze
Dyrekcji poddajgcego, przez najwyzszg wladze dwczesnego Ksiestwa Warszawskiego
wydana, nie mogla i nie moze by¢ rozpoznawana przez wiladze sgdowe ani jej
wazno$¢ w tych wladzach broniong przez tego, ktéry takowej prezenty sobie nie
wydal, a tak i przywilejow Akademii Krakowskiej stuzy¢ majgcych nie naruszyt i
naruszy¢ nie mogt. Pozwany wiec Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski, postgpiwszy
wedle ducha art. 170 Kodeksu Procedury Sadowej, wnidst nade wszystko ekscepcje, iz
Trybunat I Instancji nie jest wlasciwym sgdem w materii rozpoznania sporu przez
nieprzyzwoitych powodow i przeciw nieprzyzwoicie zapozwanemu o t3z prezente
wtoczonego.

Trybunal zatem wystuchawszy sporéw stron i wniosku urzedu publicznego
wtym wzgledzie uczynionych, zwazajgc, Ze przedmiotem sporu takowego byto
rozeznanie rozporzgdzenia z woli Najwyzszego Rzgdu wysztego, albowiem bylo i jest
rzeczg niezaprzeczong, iz JaSnie Wielmozny x. hr. Sierakowski mial i ma prezente na
probostwo $w. Floriana od éwczasowego Rzgdu sobie nadang, rozpoznanie za$
rozrzgdzen rzgdowych do Trybunatu nie nalezy, Trybunat przeto wyrokiem 20 lipca
1818 r. w I instancji wydanym sgd swoéj niewtasciwy do rozpoznania sporu takowego
uznal. Wszelako gdy Jasnie Wielmozny x. Garycki i z nim wspotczynigcy emeryci
zalozyli i popierali przeciw temu wyrokowi apelacje, wiec Jasnie Wielmozny x. hr.
Sierakowski bronigc sie przeciw ich zasadom Zzgdat wyroku tego w apelacji
zatwierdzenia i wskazania apelujgcych na koszty, ktore za nich jako strona pilniejsza
byt zniewolony optaci¢. Lecz Wysoki Sad Apelacyjny wyrokiem 3 czerwca 1819 r.
wydanym uznat wprawdzie by¢ niewlasciwym powddztwo apelujgcych, Jasnie
Wielmoznego x. Garyckiego i z nim wspotczynigcych, w komparycji tego wyroku
imiennie wyszczegolnionych emerytow, z powodu, iz zaden z nich [s. 203] nie
sktadat prezenty sobie do probostwa $w. Floriana przez Akademie Krakowskg (ktorej,
jak twierdzili, prawo to stuzy¢ ma) danej, ani nawet udzielonego onym upowaznienia
od tejze Akademii do czynienia jej imieniem przeciw Jasnie Wielmoznemu x. hr.
Sierakowskiemu w posesji tegoz probostwa, za prezentg przez nich kwestionowang
zostajgcemu, o wilasno$¢ prawa prezentowania jakoby jedynie tejze Akademii
stuzacego, jednakowoz uchylit wyrok Trybunatu uznajgcego sad swéj za niewtasciwy
w tej sprawie, z powodu jakoby taz niewtasciwo$¢ nie miata mie¢ miejsca, poniewaz
spér niniejszy ma sie toczy¢ o wlasnos$¢ prawa prezentowania, zatem spory tego
rodzaju z mocy prawa obowigzujgcego i Konstytucji Krajowej majg ulegac
rozpoznaniu sgdowemu, jak predko sg przez strony do sgdu wyniesione.

Ucigzony tym wyrokiem Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski w punkcie
przyznanej wtasciwosci sagdu, a tak uchylonego wyroku Trybunatu I Instancji, zatozyt
wprawdzie co do tego punktu do Najwyzszego Sgdu rekurs przez pozew 15 listopada
1819 r. wyniesiony, a stronie rekurowanej 19 tegoz miesigca i roku wreczony. Nizeli
jednak przytoczylby zasady tego rekursu, znajduje potrzebe przedstawi¢ wprzod
Najwyzszemu Sgadowi postepowanie zarekurowanych w niniejszym procesie tak

! Dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 17 grudnia 1810 r., opublikowany w ,,Dzienniku Praw
Ksiestwa Warszawskiego”, t. I1, s. 114-124.
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dalece zmienione, iz tego procesu wiecej popiera¢ nie mogg, a takze przytaczanie
zasad rekursu Jasnie Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego byloby zbyteczne.

Gdy bowiem zarekurowani emeryci nie sg zadnym instytutem pod opiekg
Rzagdu Krajowego zostajagcym, ale tylko indywiduami szczegbélnymi pensje
emerytalng z Kasy Akademickiej pobierajgcymi, a tak, gdy nie mogli i nie mogg
zastania¢ sie upowaznieniem przez Jasnie Wielmoznego senatora najmiodszego
udzielonym, nastepnie z mocy tego zakléca¢ Jasnie Wielmoznego x. hr.
Sierakowskiego o niewazno$¢ i uchylenie prezenty, onemu do probostwa $§w.
Floriana stuzgcej, bo nawet to upowaznienie nie bylo i nie jest wydane w formie
wskazanej § 2 uchwatl organicznych Administracji Wtadz Krajowych dotyczacych,
przez Dziennik Senatu 15 lipca 1816 r. do nr 2104 wydany ogloszonych?, a tak nie
mialo i nie ma mocy obowigzujgcej, gdy mimo tego powodztwo emerytéw w sprawie
niniejszej za niewlasciwe wyrokiem apelacyjnym uznane zostato. Koncem wiec
[s. 204] naprawienia tej [szkody] udali sie¢ do Akademii po wudzielenie im
upowaznienia. Lecz Akademia nie moggc go onym udzieli¢, udata sie w tej mierze do
Wysokiego Senatu Rzgdzgcego. Wysoki Senat Rzgdzgcy wystuchawszy opinii
senatora delegowanego, jako wtasciwego w podobnych przedmiotach, reskryptem 14
grudnia 1819 r. do nr 4107 wydanym odmowit zgdanego upowaznienia emerytom,
oswiadczajgc Akademii, iz [nie okazywa sie], azeby prawa jej czynne badz bierne pod
jego [stowem] naruszonymi byly. Gdy przeto emeryci nawet na wstawienie sie za
nimi Akademii majg upowaznienie do popierania niniejszego procesu przez Wysoki
Senat Rzadzgcy odméwione, gdy bez tego upowaznienia zadnego aktu sgdowego
czyni¢ wiecej w tym procesie wiecej nie mogg, uprasza wiec Jasnie Wielmozny x. hr.
Sierakowski Najwyzszego Sadu, aby dalsze w tym procesie z obojej strony
postepowanie juz nie by¢ potrzebnym uznac raczyt. Lecz gdyby dalsze postepowanie
miejsce mie¢ mogto, tedy na takowy przypadek Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski
przytacza na poparcie swego rekursu zasady, ze: Primo lubo niewatpliwg jest rzeczg,
ze wedlug wyroku apelacyjnego, czyli przypuszczonej w nim zasady, spory
o wlasnos$¢ prawa prezentowania ulegajg rozpoznaniu sgdowemu, z tym wszystkim
zasada ta nie mogta i nie moze by¢ do niniejszego sporu ponownie zastosowang, bo
tu nie byt i nie jest spér de iure patronatus inter collationis beneficii, ale byt tylko
jeszcze [spor] miedzy kliku emerytami, z ktorych Zaden nie jest przez kogokolwiek do
probostwa $w. Floriana prezentowany, a Jasnie Wielmoznym x. hr. Sierakowskim
przez najwyzszg wladze rzgdowag Ksiestwa Warszawskiego do tegoz probostwa
prezentowanym, kanonicznie wprowadzonym i takowe spokojnie do roku 1818
posiadajgcym, o niewazno$¢ i uchylenie danej mu na toz prezenty, na tym
twierdzeniu zasadzony, ze takowej Akademia Krakowska, ktdorej do tego prawo
stuzy¢ ma, nie wydata. Gdy wiec nie byto i nie ma sporu miedzy Akademig Krakowskg
a Dyrekcjg Edukacyjng Ksiestwa Warszawskiego o wlasno$¢ prawa prezentowania na
probostwo $w. Floriana, ale tylko miedzy innymi osobami, z ktorych jedna ani druga
prawa takowego sobie nie przywlaszczala i nie przywtaszczyla, przeto zasada wyroku

’Chodzi o ,,Urzgdzenie Wewnetrzne Senatu Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu z 15 lipca 1816,
ogloszone pismem Senatu Rzgdzacego nr 2104 DGS, ,Dziennik Rozporzadzen Rzadowych WMK” z
1816.
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apelacyjnego jest mylna. [s. 205] Secundo: prawo obowigzujgce ani Konstytucja
Krajowa nie obejmuje zadnego przepisu, ktérym zarekurrowani emeryci mogliby
ustanowi¢ dowod za utrzymaniem wyroku apelacyjnego, w tym przypadku jaki jest
niniejszy: izby rozpoznanie prezenty przez rzad owczesny nadanej miato stuzy¢
nastepnemu rzgdowi, a tym bardziej wladzy sgdowej w tym rzgdzie ustanowionej;
albo izby bez pociggnienia do sgdu tej wladzy rzagdowej, ktora te prezente wydata,
mogt by¢ pociggany za jej czyn ten, ktéry jg otrzymat i przez tych, ktorzy jej wydac
nie mogli, ale tylko wnoszg, izby jg ktory z nich mégt byt otrzymac. Trzecie:
intytulacja i osnowa prezenty, na koniec reskrypt Wysokiego Senatu Rzgdzgcego
z dnia 14 grudnia 1819 r. zadnej watpliwosci nie dopuszczajg, iz ta prezenta jest
dzietem rzadu Ksiestwa Warszawskiego w chwili jej wydania panujgcego, a tak ze nie
bedgc dzietem osoby prywatnej, nie ulega i ulega¢ nie moze rozpoznaniu sgdowemu,
ale nie ma by¢ tym bardziej za nietykalng przez sad uwazang, gdy ja Wysoki Senat
Rzadzgcy za takg uwazyl; i dlatego odmawiajgc Emerytom upowaznienia przez
Akademie zgdanego, koniec ich piesni potozyl. Prawnie przeto Trybunat I Instancji
wyrokowat, uznajgc sad swdj za niewtasciwy do rozsgdzenia tej sprawy. A tak Jasnie
Wielmozny x. hr. Sierakowski dowiddiszy ucigzliwosci wyroku apelacyjnego
w punkcie przyznanej nim wtasciwosci sgdu, uprasza Najwyzszego Sadu, aby co do
tego punktu, zmieniajgc ten wyrok, raczyt zatwierdzi¢ wyrok Trybunatu I Instancji i
wskaza¢ swym wyrokiem zarekurowanych na koszty. Komunikuje Wielmoznemu
Koztowskiemu, szanownemu koledze, do odpowiedzi z oswiadczeniem, Ze ze strony
Jasnie Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego zostali za arbitrow uproszeni: Jasnie
Wielmozny x. Dubiecki, kanclerz katedralny krakowski i Wielmozny Antoni
Matakiewicz, O.P.D, obywatele krajowi. Prosze wiec o wczesne uwiadomienie
o arbitrach ze strony emerytéw zasiada¢ majgcych.

Krakéw, 13 maja 1820 r.

Likwidacja kosztow jest na konicu. OdpowiedZ na rekurs xx. Emerytéw wypisana.
[Podpis] Mecinski.

Dnia 13 maja 1820.

[cytowane przepisy: francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 170; art. 2; dekret kréla
saskiego i ksiecia warszawskiego z 17 grudnia 1810 r.; Urzadzenie Wewnetrzne Senatu Wolnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu z 1816 r., art. 2]

[hasta: prezenta koScielna, wtasciwos$¢ sadu, Senat Rzgdzacy, Akademia Krakowska, Rada Stanu, Rada
Ministréw Ksiestwa Warszawskiego, Dyrekcja Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego, biskup krakowski]



