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Obrona ze strony ksiezy Emerytéw w sprawie ks. Sierakowskiego o prezente.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, s. 207-210.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

V 1820
[s. 207]

Obrona ze strony ks. Garyckiego i innych emerytow.
Wysoki Sgdzie Ostatniej Instancji.

Nie jest to nowoscig, ze kazdy pozwany nie moggc sie wesprze¢ na dokumentach
przeciwko niemu walczgcych, szuka obrony w stowach, lecz powiesci nigdy sedziego
nie wigzgc, nie mogg stowami przez x. Sierakowskiego popierane odmiany,
przywilejow krolewskich naruszy¢, ich powadze uwloczyé, bo tego niczym x.
Sierakowski nie dowodzi, mowi, ze rzad Ksiestwa Warszawskiego zmienit odwieczne
przywileje, lecz gdziez tego sklada dowdd, ze lex semper loqui praesumptur, nawet
znajomos$¢ stosunkow politycznych nie pozwala przypuszczac sedziemu, Zeby przez
zmiane Rzgdu prawa nabyte prywatnych, jak posiadanie prawa prezenty, posiadane
prawo wylgczne by¢ prezentowanym, jakiej zmianie ulega¢ mogly. Nie sg to
wlasnosciami Wtadzy Rzgdowej; to stwierdza Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego
w art. 4, ze stan oséb zostaje pod opiekg Trybunatéw, nie Kréla. Kto prawa swego
poszukuje, gorliwo$¢ jego nikogo nie krzywdzi. Ksigdz Garycki i wspdllnie z nim
dzialajacy nie majg zaprzeczonego, ze sg wystuzonymi profesorami, ze majg swoj
pierwotny tytut do prezenty przez x. Sierakowskiego niestusznie [s. 208] nabytej,
dowodzg niestusznosci nabycia w prawnos$ci czynienia, a tak skarga ich na prawie i
sprawiedliwo$ci oparta czczymi stowy, prostym zaprzeczeniem lub w innej formie
wystawieniem rzeczy nadwatlong by¢ nie moze. Jaki jest rzetelny stan sporu,
odczytajg ksieza emeryci przy wprowadzeniu ze swej strony skargi incydentalnej. W
tym miejscu dosy¢ jest odeprze¢ nastepnie zasady ucigzliwosci x. Sierakowskiego
przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego, competentiam fori do rozpoznania iuris
patronatus uznajgcego.

a) W pierwszej swojej zasadzie mylnie sie opiera x. Sierakowski na rezolucji
Senatu Rzgdzgcego odmawiajgcej upowaznienia do czynienia, przytaczajac, ze X.
Garycki i inni emeryci nie sg instytutem (bo gdziez ta przepis, co jest instytut).
Przywileje krolewskie wylgczne prawo nadatly emerytom, x. Garycki nie czyni sam,
czyni wspolnie z drugimi, [jak stanowi]® cialo moralne. Upowaznienie Senatora
Najmlodszego otrzymali ksieza Emeryci, jak K. To nie bylo w drodze administracji
skarzone, nie zniesione. Senatu rezolucja nie wigze, bo nie bylo rekursu, bo [venaris
in iure non est acadiendies], bo Senat mogt odméwi¢ upowaznienia czynienia active,
lecz passive nie moégl, bo uznat naruszyt juz wyrok Sadu Apelacyjnego uznajgcy
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forum za wiasciwe, co jest przeciwne Konstytucji, bo do senatora nalezy odmoéwic,
gdyby widziat prozne pienig, lecz gdy sady sg za tym, sprzeciwiatoby sie [wyrazeniu],
ze Rzad instytuty protegujgcy jest zawczes$nie krzywdzgcym. Bo Senat jako Rzad jest
[jeden], nie mozna [s. 209] wiec pomysle¢ i dopusci¢ za sedziego strony w swej
sprawie, bo kto mogt dziata¢ waznie w dwdch instancjach, nie moze mu by¢ odjete w
trzeciej, to sie sprzeciwia art. 173 i 464 Kodeksu Procedury Sgdowej. Wniosek taki
niepopierany przez dwie instancje, nie moze by¢ przyjetym w trzeciej, datby powod
do restytucji. Proszg wiec xx. Emeryci o utrzymanie siebie przy waznosci czynienia i
o nakazanie postepowania dalej w sprawie. Rownie co do popieranej niewtasciwosci
sqdu, zadne sg zasady ze strony x. Sierakowskiego potoczone. Nie pierwsza. Bo
przyznaje sam, ze sprawa de iure patronatus ulega rozpoznaniu sgdowemu. Prawo
nie zna podziatldw, zeby w cze$ci nalezalo do sgdu, w drugiej nie. Chociaz nie
zachodzi spér o prawo prezenty miedzy kolatorami, bo Konstytucja takowego
potrzebe® usuneta, zapobiegajgc naduzyciom, jak wkradaty sie do pokrzywdzenia
praw Akademii, zachodzi jednak passive miedzy prezentowanym niewaznie
a majgcymi prawo wytgczne do prezenty. To nie ma wplywu na spdr co do exceptii
fori lecz in merito.

Nie druga. Ze gdy Rzad, ktéren x. Sierakowskiemu dat prezente nie jest
podciggany, nie moze by¢ wilasciwym sad, bo to réwnie do rozstrzygnienia
w gléwnym przedmiocie sprawy nalezy, kto powinien by¢ pozwanym, lecz przez to
sad nie odpada od wtadzy sadzenia. Nie trzecia. Bo instytucja zostala zaoponowang i
zaskarzona prezenta teraz skarzong jest, nie bylo dzietem Rzgdu, bo to wyjasnia
pismo w I Instancji i w apelacji za utrzymaniem forii ze strony xx. Emerytéw, bo
[s. 210] Potocki jako minister miat tylko rzad militarny, bo gdy to nie byto atrybucjg
Kroéla, nie mégt nad granice [rézZnie] prezentowac. Bo gdyby i to dopusci¢, Krél czyli
Rzad w tym przypadku uzywajgc praw prywatnych, jak jest prawo colatii, jest strong
prywatng, ulega sgdowi. Obstajg wiec xx. Emeryci co do punktu przyznanej
wlasciwosci sgdu, przy wyroku Sgdu Apelacyjnego i proszg o uchylenie rekursu ze
strony x. Sierakowskiego, dotgczajgc skarge incydentalng.

[Podpis] Koztowski.

[cytowane przepisy: francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 173, 464; Konstytucja
Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., art. 4]

[hasta: prezenta koscielna, Akademia Krakowska, niewazno$¢ pozwu, niewlasciwos$¢ sgdu, granice
apelacji]

b Usuniety fragment: ,,nie okazata”.



