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Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, s. 211-227.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 211]
Wywdd sprawy i konkluzja ze strony Ksiezy Emerytéw.
Najwyzszy Sadzie Ostatniej Instancji

Roku 1559, w dziert nawrécenia $w. Pawla, Najjasniejszy niegdy$ Zygmunt August,
krél Polski, dla powiekszenia funduszu Akademii Krakowskiej, a stad tatwiejszego
nauczycieli dla rozkrzewienia edukacji w Kraju tutejszym utrzymania,
przyzwoleniem na to wydanym odstgpit tejze Akademii probostwo $w. Floriana,
z wszelkimi jego dochodami i prawem prezentowania proboszczéw. Takowg
inkorporacje = pomienionego probostwa Akademii Krakowskiej uczyniong
Najjasniejszy niegdy Stefan krol Polski 1578 r. w pigtek po Swiecie Niepokalanego
Poczecia Panny Maryi utwierdzajgc, rozrzadzit, aby na wakujgce probostwo rektor
Akademii, doktorowie i magistrowie wszystkich Wydzialéw Nauk jednego z siebie
profesora, ktory [s. 212] najwiecej w tejze Akademii przez dawanie lekcji
publicznych, odprawianie dysput i rozkrzewienia nauk =zastuzonym bedzie,
biskupowi krakowskiemu dla instytuowania go na to probostwo prezentowany, tgz
aprobacjg krélewskg w skutku takowych przywilejow bedacy woéwcezas biskup
krakowski inkorporacje pomieniong wtadzg swg biskupig umocnit i toz probostwo
urzedownie w posesje Akademii oddal, jak Swiadczy dekret jego 1579 r. dnia 2
pazdziernika wydany, wkrétce zas po tym Najjasniejszy Zygmunt III krél Polski,
azeby przeznaczona inkorporacja probostwa $w. Floriana na rzecz Akademii
Krakowskiej i wystuzonych profesoréw, przez jego poprzednikéw kroléw polskich
uczyniona, w niczym nigdy naruszong nie byla, ale wiecznie trwalg zostawata, na
Sejmie Wolnym Warszawskim, na prosbe postéw ziemskich ongz zupelnie
zatwierdzit, jak uczy przywilej tej aprobacji w Warszawie dnia 12 kwietnia 1590 r.
wydany. Te przywileje wraz z drugimi Akademii Krakowskiej, za dawnymi nie tylko
konstytucjami polskimi: 1613 Vol. III fol. 1713 tyt. Akademii; 1633 Vol. Cod. fol. 798
tyt. Akademii; 1675 Vol. 5 fol. [378/978] tyt. Akademii; 1685 Vol. Cod. fol. 725 tyt.
konsens Akademii; 1736 Vol. 6 fol. 590 et fol. 630 Akademia Krakowska [s. 213];
1764 Vol. 7 fol. 86 tyt. Akademii utwierdzenie et in pactis conventis fol. 209, a na
ostatek 1793 w czesci II fol. 65 w rozdziale 1 pod tytulem Prawa Komisji Edukacyjnej
puncto 5 w ogolnosci utwierdzonymi byly, ale tez nawet szczegdlng konstytucjg
inkorporacjg probostwa $w. Floriana wystuzeni profesorowie Akademii Krakowskiej
zostali od poczatkowego nadania az do 1813 r. przez 235. Dosy¢ bowiem przytoczy¢
dwa przedostatnie przyklady, ktére dowodzg, Ze to probostwo pod odstgpieniu
kandydacji JX. Kazimierza Jarmundowicza, prawa obojga doktora, JX. Krzanowski,
teologii doktor i wystuzony w Akademii Krakowskiej profesor w Kolegium Wiekszym,
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przez tez Akademie otrzymatl, i do tego probostwa w 1758 r. byt od biskupa
krakowskiego instytuowanym. Po ktorego $mierci znowu Akademia Krakowska pod
prezydencjg swego Rektora, z czlonkow wszystkich Wydziatéw Nauk w komplecie
swoim zebrana i zgromadzona, probostwo to w 1795 r. JX. Franciszkowi
Kolendowiczowi, Swietej Teologii doktorowi i teologii moralnej publicznemu
profesorowi, wedle praw sobie stuzgcych nadata, ktéry na prezente Akademii do
tegoz probostwa w nastepnym 1796 r. od biskupa krakowskiego byt instytuowanym, i
to probostwo spokojnie az do swej Smierci dnia 22 lutego 1813 r. posiadat. W tym [s.
214] atoli czasie stala sie niesprawiedliwos¢ profesorom akademickim i wystuzonym
w tejze Akademii profesorom, kiedy tejze przelozony, to jest Rektor, Jasnie
Wielmozny JX. Sebastian Sierakowski, kanonik katedralny krakowski, w zamian
wedle obowigzku swego bronienia tychze praw, pierwszy na ich poruszenie posungt
sie, i gdy tylko duch z ciata JX. Kolendowicza wyszed}, zaraz nazajutrz, to jest dnia 23
lutego 1813 r. do Jasnie Wielmoznego biskupa krakowskiego o zalecenie siebie Jasnie
Wielmoznemu Stanistawowi hr. Potockiemu, Dyrektorowi Edukacji Narodowej,
prosbe podal, i zaraz znowu nazajutrz od tegoz Jasnie Wielmoznego biskupa
rekomendacje Zgadang pozyskat. A lubo wystuzeni profesorowie Akademii
Krakowskiej powzigwszy wiadomos¢ o Smierci JX. Kolendowicza i w tym samym
prawie momencie o ubieganiu sie swego Rektora na to probostwo, i zyskanej
rekomendacji, nie mogli sie udawac o prezente Akademii, gdy Rektor, ktéry konncem
jednego obrania z profesorow wystuzonych zwota¢ sesje akademickyg i na niej
prezydowac byl obowigzany, o toz probostwo staral sie drogg niewtasciwg, udali sie
do tego samego Jasnie Wielmoznego biskupa, przektadajgc swoje zastugi, i Akademii
i prawo swe wylaczne, jednakze umieszczony przez tegoz biskupa w kandydacji
Jasnie Wielmozny x. Sebastian Sierakowski, Jasnie Wielmoznemu Dyrektorowi
Edukacji Narodowej prezentowany, dla nieudzielonej [s. 215] mu ani od tegoz
kandydata, ani od Jasnie Wielmoznego biskupa informacji, Ze to probostwo podtug
praw jego oryginalnych nadanych, nie komu innemu, tylko w Akademii Krakowskiej
wystuzonemu profesorowi nadane by¢ powinno, wyjednat dla siebie prezente pod
dniem 3 kwietnia 1813 r., za ktérg go wowczas przy schytku zycia swego bedacy
biskup krakowski do pomienionego probostwa instytuowac zlecit, lecz skutku tej
instytucji spokojnego akademicy wystuzeni bronigc praw sobie nalezgcych nie
dopuscili, na co jednak Jasnie Wielmozny x. Sierakowski nie zwazajgc, do dzi$ dnia
to probostwo okupuje. Tak widocznej krzywdy i niesprawiedliwo$ci nie mogg
wystuzeni akademicy poming¢, ile praw tejze Akademii broni¢ przysiegli, czynili
przedstawienie do Ministerium Ksiestwa Warszawskiego o uchylenie tej prezenty,
lecz gdy prosba dla zmiany politycznej skutku swego nie otrzymata, postanowili uda¢
sie do drogi prawa, gdy dla kazdego rodzaju spraw jeden Sgad Konstytucyjny jest
zaprowadzony, jakoz majgc sobie zwrdécone papiery, i uzyskawszy upowaznienie
wyniesli w tej mierze pozew, z tego przedstawiali, Ze prezenta pozwanemu Jasnie
Wielmoznego Dyrektora Edukacji Narodowej pod dniem 3 kwietnia 1813 r. wydana,
jest niewazna wraz ze swojg instytucjg i nieprawng posesja, z powodéw. Primo. Ze
kandydata owego prezentowat ten, ktory do tego prawa nie mial. Secundo. Ze taz
prezenta dana byla nie temu, komu konferowa¢ sie podtug prawa nalezato. [s. 216]
Co do pierwszego. Stowa nastepujgce przywileju kréla Stefana ,Et quiem Primus
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eadem Prapositura [pontessum] vel decessum pro tempore existatntis praepositi
vacaverit [prafates] universitatis Rector, Doctores et Magistri omnum facultatum
unum ex suo numero Profesorem, secundum ordinationem serenissimi Regis
Sigismundi Augusti praedecessoris Nostri, liberam et a nemine impediendam
potestatem loci ordinarii prasentare et institutionem legitimam petere habebunt,
eamq obtinere debebunt hac conditione adjecta ne quotiescumg, eandem
Prapositieram per cessum vel decessum possesorum vacare contingeri, non per
[seniorem] inter Professores observare solitum conferatur, sed illi qui maxime
interim meritus fuerit in profitendis lectionibus, in expetiendis disputationibus et in
promovendis ta publicis quam privatis studici in eadem Universite”, kazdego
przekonywajg, iz wybor profesora w Akademii Krakowskiej zastuzonego do
probostwa $w. Floriana i onemu prezenty dla pozyskania instytucji biskupiej
wydanie, nie komu innemu, jak tylko Akademii Krakowskiej w caltym swym zbiorze
zgromadzonej przynalezy, tego prawa szczego6lng nawet konstytucjg 1590 r. Vol. II
fol. 1345 tyt. Inkorporacja utwierdzonego, nikt do dzi$ dnia nie zniést i nie uchylit,
bo i owszem jak wyzej okazano jest, prawa wszystkie Akademii Krakowskiej byty
cigglte, a nawet i ostatnig Konstytucjg Grodzienskg [s. 217] aprobowano, a zatem
w ich uzywaniu Akademia jaka zawsze zostawata, tak dalej zostawa¢ powinna podiug
reguty prawa Lex semper loqui praesumitur. Jezeli za§ dekret Najjasniejszego Kréla
Saskiego Ksiecia Warszawskiego w DreZnie pod dniem 17 grudnia 1810 r.! zapadtly
ustanowit Dyrektora Edukacji Narodowej, oraz w § 17 wydatki Edukacji Narodowej do
wyznaczonych tamze dwoéch sum, i tych funduszéw, ktére sie w nowych
departamentach po Rzadzie Austriackim pozostaly stosowac¢ nakazat, to przez to
prawa prezentowania profesoréw w Akademii Krakowskiej zastuzonych do
probostwa $w. Floriana tejze Akademii nie odjat, i na Dyrektora Edukacji Narodowej
nie przelal, bo o tym w pomienionym dekrecie nic podobnego czyta¢ sie nie daje.
Aby za$ prawo odebrane, a drugiemu nadane by¢ moglto, na to potrzeba wyraznej
deklaracji panujgcego, czyli ustaw, a nawet prawo to prezentowania na tylu i tak
waznych tytulach oparte, Akademii odebrane by¢ nie moglo, i odebrane nie jest,
o czym przekonywa podobny przyklad z probostwa Wszystkich Swietych w Krakowie,
takze kollacji Akademii Krakowskiej podlegtego. Wszakze do tej prelatury chociaz po
dekrecie wyzej wymienionym z dnia 17 grudnia 1810 r. Najjasniejszy Krol Saski
Ksigze Warszawski dekretem swym z dnia 24 lipca 1812 r. nie zadeklarowat i prawo
kollacji Akademii Krakowskiej stuzgce [s. 218] juz nie do niej, ale do Dyrektora
Edukacji Narodowej nalezy. Owszem, tejze Akademii prawo to przyznat i fundusz
z owejze prelatury wynikajacy proboszczowi odda¢ kazal, a nastepnie do tego
probostwa nie przez kogo innego, tylko Akademie Krakowskg byta dana. Stad wiec
jasno okazuje sie, Ze nie od Dyrektora Edukacji Narodowej, ale od Akademii
Krakowskiej do probostwa $w. Floriana prezenta powinna byla by¢ wydana, a gdy
przez nie wydang nie zostala, ale przez tego, ktory do tego prawa zadnego nie miat,
przeto czyn takowy uwaza sie by¢ nieprawnym, a przez to niewaznym. Co do

! Dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 17 grudnia 1810 r., opublikowany w ,,Dzienniku Praw
Ksiestwa Warszawskiego”, t. I1I, s. 114-124.
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drugiego. Précz tego stalo sie, Zze owa prezenta byta wydana temu, ktéremu wydana
by¢ byta nie powinna, albowiem wyzej co do pierwszego powotana tres¢ przywileju
kréla Stefana dowodzi, ze do probostwa $w. Floriana nie kto inny by¢ powinien przez
Akademie Krakowskg wybrany i biskupowi krakowskiemu dla instytucji
prezentowany, tylko profesor w tejze Akademii najwiecej zastuzony. Prezenta za$
pomieniona wbrew temu prawu dana jest pozwanemu, chociaz na urzad Rektora
Akademii Krakowskiej przez Rzgd 6wczesny Ksiestwa Warszawskiego powotanemu,
przeciez nie akademikowi, czyli nie profesorowi w Akademii Krakowskiej
zastuzonemu, bo tenze pozwany nigdy nie byl Akademikiem Krakowskim, nigdy
w Akademii tej nie pracowat, przez [s. 219] Zadne stopnie do profesora wystuzonego
nalezne nie przechodzit, w tejze Akademii nigdy i zadnych lekcji publicznych nie
dawatl. A zatem do otrzymania tego probostwa byl wedle praw wyzej wymienionych
niezdatnym. Jezeli bowiem by} Rektorem Akademii, to nim mégt by¢ chociaz nie byt i
nie jest akademikiem, i takimi byli niektérzy z jego poprzednikéw. Do przywilejow
jednak tylko dla wystuzonych akademikow, wylgcznie zacytowanych, zadnego prawa
rosci¢ nie mogt. Jezeli byt cztonkiem honorowym do Ksigg Elementarnych, to przez
to nie stat sie profesorem Akademii, a tym bardziej wystuzonym, nie rozumie sie, iz
w Akademii pracowatl. Jezeli ksigzke o architekturze wydal, tedy byt to zrobit jak
kazdy inny autor, przez to jednak nie mogitby naleze¢ do prerogatyw szczegOlnie
przywigzanych do akademikéw, profesoréw wystuzonych. Za$ do otrzymania
probostwa $w. Floriana trzeba byto by¢ koniecznie akademikiem, pracowac w tejze
Akademii, przez stopnie do zastug przepisane, uczy¢ jak profesor publiczny, i tym
sposobem sta¢ sie profesorem wystuzonym. Aczkolwiek sama Komisja Edukacyjna,
w miejsce ktorej Dyrektor Edukacji i sktad Dyrekcji Edukacyjnej nastgpil, uchwatg
swojg w dniu 18 listopada 1780 r., stosownie do poprzedniczych ustaw [s. 220]
powiedziala, Ze probostwo $w. Floriana dla emerytow duchownych wiecznymi czasy
naleze¢ ma, i Ze na tych emerytow duchownych ci tylko wybierani bedg, ktorzy
najdawniej w Szkole Publicznej uczyli, nadto lubo z powodu nieprawnego
prezentowania na probostwo $w. Mikotaja juris activi et passivi, Akademii
Krakowskiej sam pozwany prezydujac na posiedzeniu dozoru Akademii pod dniem 29
lutego 1812 r. Dyrektorowi Izby Edukacyjnej przedstawiat naruszenie i praw krzywde
zastuzonych, oraz lubo Dyrektor reskryptem z dnia 21 marca 1812 r. zapewnit
Akademie, ze w zdarzonej nadal okolicznos$ci na pierwszym wzgledzie mie¢ bedzie
duchownych w Szkole Gléwnej wystuzonych, przeciez to wszystko przez prezente
rzeczong zniszczonym zostalo. Dlaczego rekurujgcy widzgc naruszenie praw
Akademii i wystuzonym tejze profesorom od wiekéw stuzgcych, stad zas widoczne
tychze profesoréw pokrzywdzenie, ktérzy od lat kilkudziesigt pracujgc w tejze
Akademii ledwie nie zupelnie stargali sity zdrowia swego nad ustugg publicznag,
w przedmiocie edukacji narodowej, w nadziei za to przeciez pozyskania w starosci,
w swych potrzebach zycia, zasitku i nagrody, polegajgc na ustawach tak cywilnych,
jako i kanonicznych, upraszali Trybunalu, aby pomieniong prezente wraz z jej
instytucjg uchylit, tak, izby Akademia Krakowska stosownie do praw odwiecznych,
do wyboru na proboszcza $w. Floriana najzastuzenszego ze swoich profesorow
przystapi¢, i obranego Jasnie Wielmoznemu biskupowi krakowskiemu dla
instytuowania onego na toz probostwo prezentowa¢ mogla. Na koniec za
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rekurujgcego, jako nieprawnego posiadacza [s. 221] do powrdcenia z tego probostwa
od dnia posiadania pobieranych pozytkéow i kosztéw prawnych, wskazal mocg
wyroku bez kaucji. Ow Trybunal zawyrokowat rozsadzajac wniosek incydentalny ze
strony pozwanego Jasnie Wielmoznego x. Sebastiana Sierakowskiego wzgledem
niewlasciwosci swego Trybunalu do rozpoznania sporu niniejszego wtoczonego.
Trybunal wystuchawszy sporéw stron, po danym wniosku Urzedu Publicznego,
zwazajac, ze przedmiotem sporu niniejszego jest rozpoznanie rozporzgdzenia, ktére
z woli Najjasniejszego Rzgdu wyszto, albowiem rzeczg jest niezaprzeczong, iz Jasnie
Wielmozny JX. Sebastian Sierakowski ma prezente na probostwo $w. Floriana od
owczasowego Rzgdu sobie nadang, rozpoznawanie za$ rozrzgdzen rzadowych do
Trybunatu nie nalezy. Przeto Trybunat sgd swdj za niewlasciwy do rozpoznania
sporu niniejszego uznaje, mocg wyroku w I Instancji wydanego. Taki wyrok ksieza
emeryci, profesorowie i doktorowie praw zaapelowali, w Sgdzie Apelacyjnym na
audiencji dnia 3 czerwca 1819 r. opisali stan sprawy jak wyzej, przytoczyli
ucigzliwosci, i dowodzili, Ze do rozstrzygnienia tej sprawy, jako actionis de jure
patronatus witasciwym byt Trybunal, zadali tak zniesienia wyroku co do
niewlasciwosci sadu, jako tez, z mocy art. 473 Kodeksu Procedury Sadowej,
rozsgdzenia sprawy wedlug konkluzji usprawiedliwionej w Trybunale I Instancji. Sad
Apelacyjny orzek}, iz wyrazy w komparycji na czele wyroku Trybunatu I Instancji
zapisane swoim i innych emerytow w tejze [s. 222] Akademii imieniem [czynigcymi],
jako sprzeczne z zasadg dopiero wyzej [wytknietg] opuszczone, a zamiast tych
ogllnych wyrazéw w szczegollnosci imiona emerytéw, ktérzy do wprowadzenia
niniejszej sprawy plenipotencja na osoby apelujgcych stawajacych wydali,
umieszczone by¢ majg. Co za$ do apelacji w istocie sprawy, zwazywszy, iz orzeczona
wyrokiem apelowanym przez Trybunal niewlasciwo$¢ sadu tegoz w sporze
niniejszym nie ma miejsca, albowiem tu wiasciwie spor toczy sie o wlasnos$¢ prawa
prezentowania, spory za$ tego rodzaju, jak predko do sgdu wyniesione sg przez
strony, ze wszechmiar rozpoznaniu sgdowemu z mocy prawa obowigzujgcego i
Konstytucji Krajowej ulegajg. Z tych powodéw Sad Apelacyjny uchyla wyrok
apelowany przez Trybunat Wolnego Miasta Krakowa I Instancji w dniu 20 lipca 1818
r. wydany, w ktérym tenze sgd swdj w niniejszej sprawie za niewtasciwy uznal.
Wchodzac zas na mocy art. 473 Kodeksu Procedury Sagdowej w dalsze rozsgadzenie
sprawy niniejszej, z powodu, iz sie w tej mierze zgodnie z wnioskiem apelujgcych
przygotowang znajduje, a oraz zwazywszy, iz Zadne z apelujagcych powodow
W niniejszej sprawie nie poktada prezenty do probostwa $w. Floriana przez Akademie
Krakowska, ktérej iz prawo to stuzy¢ ma twierdzg danej, zatem im prawo czynienia
przeciwko Jasnie Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu w posesji tego probostwa za
prezente od apelujagcych kwestionowang [s. 223] zostajgcemu tym mniej stuzy¢
moze, ile ze nawet ci powodowie upowaznienia od Akademii czynienia jej imieniem
o wlasnos$¢ tegoz prawa prezentowania, jakoby jedynie jej stuzgcego, nie sktadaja,
a tym samym brak wszelkiego prawa powddztwa w niniejszej sprawie udowadniajg.
Ztych powodéw Sad Apelacyjny, po wystuchaniu stron i wniosku Urzedu
Publicznego, powddztwo apelujgcych za niewlasciwe w niniejszej sprawie uznaje.
Koszty sie znosza.
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Od tak ucigzliwego wyroku sprawe popierajgcy Emeryci zarekurowali incydentalnie
w zasadach rekursu przytaczajg ucigzliwosci i obrazy prawa ze strony Sadu
Apelacyjnego doznane.

Pierwsze. Sad Apelacyjny na prawu przeciwnej zasadzie nakazal opusci¢
z komparycji wyraz ,,i innych Emerytéw imieniem”. a) Bo sprostowanie komparycji
nie nalezalo do niego, jest to zgdanie in formali, ktére gdy nie bylo wnoszone w I
Instancji, w Sadzie Apelacyjnym nie moglo by¢ przytaczane, sg stowa art. 464
Kodeksu Procedury Sagdowej: ,Zadne nowe zgdanie w sprawie apelacyjnej nie bedzie
wnoszone, chyba gdyby chodzilo o kompensacje albo gdyby to nowe Zgdanie byto
obrong przeciw gléwnej skardze. Bedzie takze wolno stronom upomnie¢ sie
o prowizje, prowenta, komorne i inne nalezytosci przypadajgce od czasu zapadtego
wyroku I Instancji i o wszelkie wynagrodzenie za poniesione szkody i stracone
korzysci od czasu rzeczonego wyroku”. [s. 224] Tu Sad Apelacyjny winien byt
komparycje tylko z wyroku a quo przepisang przyjac¢, inaczej to sie sprzeciwia
ogllnemu wyobrazeniu powagi Sgdu Apelacyjnego, Ze rozsadza to, co nie bylo przez
sedziego I Instancji sagdzone, Ze sie staje dopiero sedzig I Instancji, co porzgdek
sgdownictwa nie dopuszcza. b) Bo gdy jeden z Emerytéw z art. 474 Kodeksu
Procedury Sgdowej nie zatozyt opozycji, jako trzeci nie mdgl jej wnosi¢ Jasnie
Wielmozny x. hr. Sierakowski, rozumie sie, ze oprdocz dajgcych pelnomocnictwo
zaden inny do prezenty nie widzial mie¢ tytulu. Nawet z domniemania prawnego
nikt na korzys¢ dziatajgcego nie odrzucit czynéw, to wyraZnie poznajemy z art. 1375
KC: ,Pan, ktérego interes dobrze byl prawowany powinien dopeini¢ obowigzkéw,
jakie Rzadca zaciggnat w jego imieniu, wynagrodzi¢ mu wszelkie osobiste obowigzki,
ktére wzigt na siebie i powréci¢ mu wszelkie naktady uzyteczne lub potrzebne, jakie
podejmowal”, to z prawa miejscowego — ustawy galicyjskiej w § 3512 czeSci III
Kodeksu Galicyjskiego: ,Domniemywanie prawne gruntuje sie w takowych
przypadkach na jednym za nastepujgcych, niezaprzeczonych prawidet: najprzod, iz
ten, ktory sie interesu podejmuje, zezwala na skutki zwykle z niego wyptywajgce. Po
wtore, iz kazdy [s. 225] nawet nie dorosty, i na zmystach pomieszany, pomnozy¢
dobro swoje dopuszcza. Po trzecie, iz nikt ze szkodg trzeciego zyskiwac nie mysli”.
Tak Sad Apelacyjny [ucigzy}] prostujac komparycje. Secundo. Sad Apelacyjny jeszcze
ucigzliwiej odrzucit powodztwo dla niezlozonej drugiej prezenty. a) Bo
najnieprawniej wdat sie sagd a quo do rozpoznawania niewazno$ci powddztwa, kiedy
wedtug art. 473 Kodeksu Procedury Sgdowej mégt tylko wyrokowa¢ w przedmiocie
globwnym - rozpoznanie powddztwa jest tylko in formali, kiedy mégt tylko
wyrokowac na zgdanie strony, wszelka niewazno$¢ [ | z art. 173 Kodeksu Procedury
Sgdowej przestaje by¢ nig. Do sgdu a quo nie nalezato dziatanie z urzedu, owszem
dat tytul do skargi i drogg restytucji z art. 180 Kodeksu Procedury Sagdowej. Bo juz
samo z siebie plynelo, zeby Akademia mogta bez rozprawy dawaé prezente, druga
wbrew otrzymanej przez Jasnie Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego niepotrzebnym
bylby spor. Na tej podstawie nawet ewentualiter do Akademii zZgdanie wnoszgcemu
x. Garyckiemu odméwiono zwotania posiedzenia, do dania drugiej prezenty sad
aquo nie czyta prawa, ktére by zgdalo dwdch prezent, dosy¢ kiedy rekurrujgcy

2 Bledne wskazanie artykutu; powinno by¢: § 381.
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dowiedli, iz dana pierwsza i skarzona jest niewaznie dang, nie stuzy, komu jest dang
— przez tego ad impossibilia nemo obligatur. [s. 226] c¢) Bo Akademii czynienia nie
potrzeba, ile przez to nie sg naruszonymi tak prawa Akademii za nowego Rzadu, jak
prawa zastuzonych passive dziata¢ mogli i prawnie dziatajg rekurrujacy, ile do tego
majq upowaznienie. Trzecie. Przedmiot byt zupelnie in merito przygotowany, skarga
usprawiedliwiona, Sad Apelacyjny winien go byl rok sgdzi¢ i Wysoki Sgd ma moc
z art. 473 Kodeksu Procedury Sgdowej. Tak incydentalnie proszg rekurrujgcy
o zniesienie wyroku Sgdu Apelacyjnego de datto 3 czerwca 1819 r. w tym, Ze
komparycja nie byta powinna by¢ poprawiang i o nakazanie onejze zapisania podtug
wyroku Trybunatu I Instancji, Zze niewlasciwo$¢ powddztwa nieprawnie orzeczona,
o postanowienie, ze pomieniong prezente wraz z jej instytucjg uchyla, tak, izby
Akademia Krakowska stosownie do praw odwiecznych, do wyboru na proboszcza $w.
Floriana najzastuzenszego ze swoich profesorow przystgpi¢ i obranego Jasnie
Wielmoznemu x. biskupowi krakowskiemu dla instytuowania onego na toz
probostwo prezentowa¢ mogta. [s. 227] Na koniec zaapelowanego jako nieprawnego
posiadacza do powrOcenia z tego probostwa od dnia posiadania pobieranych
pozytkéw i kosztéw prawnych wskazuje.

[Podpis] Koztowski.

Kopie odebratem dnia 13 maja 1820 r.

[Podpis] Mecinski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1375; francuski Kodeks Procedury Cywilnej
z 1806 r., art. 173, 180, 473, 474; Kodeks Zachodnio-Galicyjski z 1797 r., cz. III, art. 351; dekret
biskupa krakowskiego z 2 pazdziernika 1579 r.; konstytucje sejmowe z lat 1590, 1613, 1633, 1675,
1685, 1736, 1764, 1793; dekrety krola saskiego i ksiecia warszawskiego z 17 grudnia 1810 r.; z 24 lipca

1812r]

[hasta: prezenta koscielna, Dyrekcja Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego, biskup krakowski,
Akademia Krakowska, pelnomocnik, plenipotencja, niewtasciwos$¢ sgdu, niemozno$¢ swiadczenia]



