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Obrona ze strony Bractwa w sprawie Bractwa Pieciu Ran Chrystusowych.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 182, k. 231-250.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 231]
Obrona za strony Bractwa Pieciu Ran Chrystusowych
Najwyzszy Sgdzie Ostatniej Instancji!

Kotarski w wystawieniu stanu czynu stosowat sie tak, izby pozbierane na jego uzytek
powiesci zadnych praw stuzgcych Bractwu Pieciu Ran i stanowigcych istotng
podstawe sprawiedliwo$ci wyroku zarekurrowanego, nie obejmowaly, dlaczego
potrzebnym znajduje Bractwo, prostujgc to, rzetelny i krotki rys czynu, zlozy¢
Najwyzszemu Sadowi. Gdy zmart Wieczkiewicz, pozostala wdowa obraczona
czworgiem matych dzieci, nie posiadajgc funduszu utrzymania siebie, a tychze dzieci
ze szczuplego pozostatego majgtku, zaslubila sobie powtdrnie, juz teraz nie
Zyjgcego, Jana Wistockiego, on, objagwszy gospodarstwo, gdy znalazt maty domek
drewniany od L. 117 w Kazimierzu stojgcy, ktérego budowa odwieczna nie tylko do
utrzymania na gruncie, a wzgledem =zaprowadzonych urzgdzen [s. 232]
budowniczych nie byla podobng, ale gdy material zupelnie zepsuty zagrazal
zupelnym upadkiem, udat sie do urzedu pod ten czas w Kazimierzu, uzyskat
pozwolenie utrzymania gruntu i budowli na wlasnos¢, za oszacowaniem w dobrej
wierze. Wchodzi w uktad z Bractwem Pieciu Ran Chrystusowych na Kazimierzu,
o dom ich przylegly murowany, biorgc go tytulem prawa emfiteutycznego, tgczy te
dwa domy razem w jeden®. W miejsce drewnianej, jak wyzej opisanej budowli,
i dopiero te dwa domy mieszkalnymi i uzytecznymi robi. Procz tego, swoim kosztem
i staraniem utrzymuje matoletnich, jak pretensje pod A [Juz] wyrokami tawniczymi
miasta Kazimierza zasgdzone, lecz dla braku formalnosci® przez Sad Apelacyjny
krakowski wyroki te zniesionymi zostaly. POZniej pupile, uprzykrzywszy sobie
wychowanie i prowadzenie matki, porzucili jg. Tymczasem [s. 233] Jan Wistocki
zmarl, zmarla i matzonka, obydwoje, domy dwa, jeden na powrét oddali Bractwu,
drugi tytutem legatu Bractwo, z wyroku przyznajgcego mu dziedzictwo, objeto w
posesje. Jak trafitlo tak nieszczesliwie wypuszczajagc w najem domy te Jozefowi
Kotarskiemu, ze ten lat kilka przesiedziawszy nie tylko czynszu nie ptacit, ale takze
pretensje naformowat, i do bytlego Trybunatu Cywilnego I Instancji Departamentu
Krakowskiego wtoczyl, iZ mniemano, ze obydwa domy zajmie, i ledwie zezwolil na
ugode, wedtug ktérej Bractwo zaptaci¢ musiato sume. Tu byl dopiero poczatek, Jozef
Kotarski uniesiony checig niezbedng osiggnienia rzeczonych domoéw, uzyt innych
srodkéw, nabyl od sukcesoréw Wieczkiewicza prawa do procesu o windykacje
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doméw, spor ten wytoczyt przed Trybunatl I Instancji Wolnego Miasta Krakowa.
Bractwo dowodzito prawo wiasnosci, potgczylo skarge incydentalng na przypadek
uznania posesji w zlej wierze, o pretensje do sukcesoréw Wieczkiewicza,
za utrzymywanie ich i za budowle, [s. 234] w konicu na zasadzie art. 1669 KC prosito
o dopuszczenie siebie do dobrodziejstwa sptacenia procesu. Trybunal przyznat
wilasnos$¢ domu pod L. 117 sukcesorom Wieczkiewiczom, nakazat go zwrdcic, i na ten
przypadek polgczajgc skarge incydentalng, o pretensje za utrzymywanie
matoletnich, i o koszty budowy, dal miejsce komisji obrachunkowej. Zawsze uznajac
przez Kotarskiego nabycie nabyciem praw spornych, dopuscit umorzenie procesu,
za sptaceniem kosztéw i wydatkéw, z procentami. Tak sprawiedliwym wyrokiem nie
kontentowat sie Kotarski, oddalony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego dopiero podat
likwidacje pretensji trudnych do uwierzenia; tak, ze prawo nabycia kosztowaé¢ go
miato 1500 zip, a przeciez zasgdzona suma wynosi 6700 zlp, jak wyrok C. Trudno
nawet bylo przypusci¢ do wiary, azeby koszty mogly dwa razy samo nabycie
przewyzsza¢, dla czego Bractwo jeszcze szukalo obrony u Wysokiego Sadu
Apelacyjnego, jak D. Lecz gdy wyrok zatwierdzony, Bractwo starato sie [s. 235]
o pienigdze, a jako instytut wyrobito wprzdéd zezwolenie senatora najmtodszego,
tymczasem Kotarski, bez tego, azeby sie rzadzit stusznoscig, lecz gdy wiedzial, ze
Bractwo stara sie o pienigdze, azeby przeszkodzié¢, przedsiewzigl w prawie nieznany
krok egzekucji przez komornika, gdzie winien byt Zgda¢ prekluzji w sadzie, rozprawic
sie o koszty budowli, jakie Bractwo Pieciu Ran Chrystusowych uprzywilejowane
majac, naprzdéd odebra¢ winno. Na koniec zgdat rozdzialu domoéw dwoch na teraz
jeden stanowigcych. To opusciwszy wprowadzit sie gwaltownie, zaprzecza Bractwo,
zeby jakie reparacje porobil, Zeby porobitl przysposobienia, lecz gdyby i to bylo,
wiedzial, ze byl w zlej wierze posiadaczem, robil na swoje ryzyko. Bractwo jak tylko
zyskato pienigdze, w ten czas, gdy dopiero proces zaczyna¢ sie mial, bo
przystepowano do obrachowania pretensji wyrokiem wzajemnie potgczonych,
zaofiarowato Bractwo sume do wyroku przypadlg, Kotarski tej odméwit, Bractwo
wtoczytlo spér przed Trybunat I Instancji Wolnego Miasta Krakowa, a sgd ow
powiedziat, ze wyrok [s. 236] wyegzekwowany, oddalil Bractwo z zZgdaniem. Bractwo
ucigzone odwotato sie do Wysokiego Sadu Apelacyjnego, okazawszy wyroku I
Instancji ucigzliwo$¢, uzyskalo wyrok Wysokiego Sgdu Apelacyjnego jak E,
w osnowie: ,Sad Apelacyjny po wystuchaniu stron obydwéch i wniosku Urzedu
Publicznego, zwazywszy, w przysgdzeniu Bractwo Pieciu Ran Chrystusa prawa
odkupu, termin, w ktérym by prawa tego uzy¢ winne bylo, nie byl zastrzezony.
Albowiem zasgdzonej wyptaty sumy odkupnego natychmiast uskutecznié¢ sie majgcej
tyczy sie tylko odméwienie moratorium na przypadek, gdy Bractwo zechce uzy¢
prawa odkupu, i ze w takim razie pierwej sume odkupna zlozy¢ powinno. Zwazywszy
nadto, iz strona appelowana nie dowodzi, izby prawna co do odkupu questionis
preskrypcja zachodzita. Z tych powodow Sad Apelacyjny uchylajgc wyrok
appelowany Trybunatu I Instancji z dnia 6 lipca 1818 r. stanowi, iz Bractwo Pieciu
Ran przez wzglad, aby rzecz ta nie byla [s. 237] w sporze cigglym, najdalej w czasie
jednego miesigca od wreczenia niniejszego wyroku winno jest uzy¢ przy optaceniu
catkowitej sumy odkupu zasgdzonego sobie, prawa odkupna realno$ci w mowie
bedgcej, a to po rygorem utraty prawa tegoz. W skutku tego Bractwo nie uchybiajgc
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terminu zaofiarowalo sume J6zefowi Kotarskiemu, jak zrobito jej zaznaczenie, jak
jest, gdy Jozef Kotarski zatozyt rekurs i doreczyt ucigzliwosci, Bractwo te ucigzliwosci
zbija nastepnie: Rekurrujgcy w pierwszej zasadzie swych ucigzliwo$ci powotuje
znaczenie rozumialnos$ci wyrazu ,natychmiast”, uciekajgc sie do tlumaczenia
stownika jednego¢, lecz w sprawie rozpoznawanej i ocenianej powagg prawa stownik?
uzytecznym by¢ nie moze, nie idzie tu o wyraz ,natychmiast”, co znaczy, lecz do
czego odniesionym by¢ winien, w tym przypadku nalezy powota¢ art. 1351 KC. Co
jest rzeczg osgdzong ? Tam czytamy, Ze to, co bylo przedmiotem rozprawy, lecz
we wszystkich wyrokach, jakich liczbe rekurrujgcy przedstawia nie czytamy rozprawy
nad tym, jak dlugo prawo wykupna stuzy Bractwu, a tak do tego wyrazu
»hatychmiast” stosowac nie mozna, lecz do tego, co byto przedmiotem rozprawy, to
jest zgdanego moratorium [s. 238] i Justitium, dlaczego prawne zrobil Wysoki Sad
Apelacyjny rozwazenie, tym bardziej, ile wyraz ,,natychmiast” w wyrokach nigdy nie
jest obowigzujacy. Prawo samo ustanawia terminy, w jakich czasach ma by¢
wykonany, a gdy art. 1699 KC, przy ktorego dobrodziejstwie Bractwo utrzymane
zawsze proces sptaci¢ dozwala, tu zas okazano, Ze caly proces stanowig wzajemne
rachunki, ten proces jeszcze nie zaczety, tak wedlug powotanego prawa stuzylo
i stuzy Bractwu sptacenie, bo nie czytamy rygoru Trybunatu utracenia i w jakim
terminie prawa splacenia. Druga zasada, jakoby oparta na wyegzekwowaniu wyroku,
jest zadng, bo raz wyrok nie jest wyegzekwowany, dla przekonania o tej prawdzie
spyta¢ mi sie nalezy, ktéry wyrok rekurrujgcy mieni za wyegzekwowany? Nie
pierwszy z dnia 30 listopada 1816 r., bo czymze jest wyegzekwowany? Czyliz nastgpit
podzial domoéw?, czyliz obrachowane budowle ? zaplacona ich warto$¢?
Na przypadek ustgpienia z posesji Bractwo do tego ma prawo z art. 555 KC¢
w stowach: [s. 239] ,Jezeli wlasciciel obiera dla siebie zachowanie tych upraw
i budowli, powinien powrdci¢ i warto§¢ materiatdow, i koszty roboty, bez wzgledu
na jakiezkolwiek powiekszenie szacunku, ktore grunt przez to méglt naby¢. Jezeli
jednak uprawy, budowy, dzieta zrobione byly przez trzeciego, pozbawionego
dziedzictwa, ktory by nie byt skazany na powrocenie przychodow, przez wzglad, ze
w dobrej wierze posiadat, wlasciciel nie moze wymagac¢ zniesienia rzeczonych dziet,
upraw i budowli, ale wolno mu jest albo powréci¢ warto§¢ materialdow i koszty
roboty, albo li tez wyptaci¢ sume rowng tej, ktérg cena gruntu powiekszong
zostala.”. Wezwanie komornika jest zadne. Bo ktéry urzednik wykonywa
niewlasciwie dzieto, jakie wykonywa go niewaznie, nie jako akt urzedowy, lecz
prywatny, o tym mowi art. 1318 KC. ,Akt, ktory nie jest urzedowy z tego powodu, zZe
urzednik nie byt przyzwoity albo niezdatny, albo uchybienie jest w formie, wazy tyle,
co pismo prywatne, jezeli strony na nim sie podpisaly”’. Do jakiegoz rodzaju
komornik dzielo swoje odniesie, ile Kodeks Cywilny nadanie tytuléw wiasnosci
do nieruchomosci zostawia wyrokom i urzednikom moggcym dopisywaé klauzule
egzekucyjng, a nie komornikom, ktérym tego art. 686 Kodeksu Postepowania
Sgdowego wprost zabrania, tak komornik nie przeniost posesji cywilnej
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na Kotarskiego, nie przeniost i naturalnej, bo podziat doméw, jaki mogiby [s. 240]
dowodzi¢ krok dokoniczonej egzekucji, co do eksmisji moze nastgpi¢ tylko przez
w sztuce bieglych, z analogii art. 824 KC, w stowach, moze tylko by¢ nakazany
wyrokiem, jak art. 302¢: ,,Gdy wypadnie potrzeba relacji biegltych, bedzie takowa
nakazana wyrokiem, ktory wyrazi jasno przedmioty czynnosci bieglych”, nie
komornika. Decydowanie, czyli nie stuzy zastaw Bractwu jako uprzywilejowanym co
do zaptacenia kosztéw budowli z art. 555 KC, a tak czyli wprzod bez zaptacenia | ]
by¢ mogg i mogli nalezy do Sadu, a nie do komornika, tak wyegzekwowanie jest
zadne. Nawet biorgc na uwage art. 1655 KC: ,,Rozwigzanie sprzedazy nieruchomosci
natychmiast jest wyrzeczone, jezeli sprzedawca jest w niebezpieczenstwie utracenia
i rzeczy, i ceny. Jezeli nie masz takiego niebezpieczenstwa sedzia moze dozwoli¢
nabywcy zwloki czasu dtuzszy lub krotszy, wedtug okolicznosci. Jezeli zwloka taka
uptynie, a nabywca nie zaplacil, rozwigzanie sprzedazy wyrzeczone bedzie”. Gdy
splacenie dopuszczone, winien byl u Sadu [s. 241] zgda¢ Kotarski rozwigzania, to
jest prekluzji, a nie wprost egzekwowa¢, a i w ten czas Sgd powodowany, Ze Bractwo
nie moglo wuzyska¢ zaraz pieniedzy, moégt dozwoli¢ zwloki, ile posiada
bezpieczenstwo. Kiedy Kotarski juz woli pelen dom, jak sume, a Bractwo jeszcze
oprécz tego posiada drugi dom, jakie oba o wartosci 12 000 zip, jak G. Na prézno
powoluje rekurrujacy, ze Wysoki Sad Apelacyjny uwazal kroki egzekucyjne
za prawne, kiedy ich nie rozpoznawal nawet, bo Sad nie potrzebowal wchodzi¢
w rozpoznanie krokéw egzekucyjnych, kiedy wszelkiej egzekucji nastgpienie
za niepodobne, jako za wczesne uwazal. A przez to, ze zarekurrowane Bractwo
utrzymuje, iz komornika krok co do tego przypadku niewlasciwy, nie moze
rekurrowany prawnie przytaczac, zeby wyroki powage tracity i byly bez egzekucji, bo
okazano co dopiero, Ze nie wszystkie wyroki nalezg do egzekucji komornikéw, tak
relacje bieglych, odbieranie przysigg, Swiadkéw stuchanie itp., a prze to wyroki nie
traca na powadze. Na koniec wyegzekwowanie wyroku dopiero by [s. 242]
domniemywac¢ mozna, i upadek z art. 1699 KC, gdyby proces byt ukonczony, lecz tu,
gdzie rachunki niezaczete, a od tych poczatek procesu, ktdéz powie, Ze pierwszy
wyrok wyegzekwowany. Niewyegzekwowany wyrok z dnia", bo czyliz poszukiwat
drogg zajecia ruchomos$ci lub nieruchomosci Jézef Kotarski; owszem, Bractwo
poszukuje jego egzekucji, a jest przeszkodzono. Tak zadne wyegzekwowanie
wyrokéw dopuszczone by¢ nie moze. Trzecia zasada rekursu na tym, jakoby Sad
Apelacyjny na zadanie strony udzielat Bractwu zwtoki, czyli podzialu na raty z art.
1244 KC, jak nie jest wsparte stowami wyroku, tak nie jest zasadg ucigzliwos$ci
do rekursu. Bo gdziez czytamy w wyroku, Zeby Sad ze wzgledu na art. 1244 KC
utrzymywat Bractwo przy dobrodziejstwie podzialu, owszem, przeciwnie, termin
krétki pod prekluzja w dni 14 oznaczyt. Lecz gdyby i to bylo, to prawo Izby
Reprezentacyjnej stanowigce przepisy o podziale na raty [s. 243] p6Zniej po wyroku I
Instancji nastgpito. Mégltby byt Sgd Apelacyjny i tego uzy¢, bezpieczenstwo posiada
Bractwo, bo Kotarski chce kontentowac sie jednym domem, a Bractwo posiada dwa.

9 chodzi o Kodeks Procedury Cywilnej [Kodeks Postepowania Sqdowego] z 1806 r.
h data wyroku niewpisana
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Bo Bractwo odwotujgc sie do zwloki z art. 1699 KC, az do ukonczenia sporu stuzacej,
tym samym zgdato i krétszej, [qui vutt plus, vutt etiam minus]. Czwarta zasada
rekursu, ze Sad Apelacyjny sadzit i stanowit o czym innym, a o czym innym Sad I
Instancji, réwniez jest mylna, bo Bractwo wtoczylo spér, ze mu sluzy prawo
splacenia az do ukonczenia sporu, Sad I Instancji to rozpoznawat i odrzucit, méwigc,
ze nie stuzy, bo wyrok wyegzekwowany. Sad Apelacyjny znalazt prawne utrzymanie
Bractwa, a jeszcze in favorem Kotarskiemu prekludowat termin Bractwu. Nie pomaga
rekurrowanemu art. 1662 KC, Ze w czasie przepisanym mozna uzywac¢ prawa
wykupna, bo gdy art. 1699 KC az do bytu procesu to stanowi, Sgqd Apelacyjny owszem
ucigzyt Bractwo [s. 244] ograniczajgc czas prawem oznaczony. Pigta zasada rekursu
nie zasluguje uwagi, przedstawia Kotarski, ze Pareniski zrobit retrocesje czesci, lecz
ta retrocesja (ktorej kazdy maske dostrzec moze), nie przywraca Parenski do tych
praw, jakie miata, wchodzi ona tylko do praw Kotarskiego i Kotarski wraz z nig
za jedng osobe uwazani, czyli Parenska przyjdzie w progi swych rodzicéw, lub nie,
nie uprawnia skargi, zrobiwszy raz cesje juz tego sie wyrzekta. A zadne prawo nie
jest tego ducha, zeby na zasadzie prawa pokrewienistwa lub pamigtki jakiej usuwato
prawa nabyte przez trzecich. Szésta zasada, jakoby Bractwo dla tego powodu utracito
prawo splacenia procesu, ze Kotowski mial porobi¢ u siebie przysposobienia
budowli, patent szynku, czego Bractwo najmocniej zaprzecza, skoro Bractwo
usprawiedliwito, Ze Kotarski nieprawnie wszedt do posesji, bez zasgdzenia prekluzji,
bez nastgpienia podziatu, bez splacenia Bractwa, bez [zwiericzenia] procesu
rachunkowego, a nawet bez [s. 245] zaczecia onego, wiedzial, w jakiej wierze dziatal,
do tego przez wynagrodzenie, jezeli Sqd w oddzielnej drodze uzna, zaspokojonym
by¢ moze¥, nie przeszkadza, azeby nie oddat to, co cudzg wlasnoscig. Na koniec
nieprawnie sie skarzy Kotarski na jakie$ szkody, bo on z najlepszym zyskiem odejs¢
moze, wszak wzigwszy sume 6700 zlp, tam, gdzie go nabycie kosztowato 1500 zip,
dostatecznie nagrodzony, a przeciwnie, wystawit i wystawilby jeszcze Bractwo na
optacenie prowizji przez upér od sumy mu ofiarowanej, jeszcze przed
wprowadzeniem sprawy do I Instancji. Chce wprowadzi¢ Bractwo w odwieczng pienie
o pretensje za zywno$¢ matoletnich Wieczkiewiczéw, za budowle, za kalkulacje
z jego strony zgdang, czyliz juz z tego samego nie zasluguje Bractwo wzgledu
Najwyzszego Sadu, azeby bylo wolne od proceséw mogacych kilka razy zatrudnic,
i Najwyzszy Sad tam, gdzie przenoSnym wynagrodzeniem [s. 246] okupi¢ chce
Bractwo spokojno$¢ na lat kilka. Bractwo [rozparlszy] zasady rekursu, a okazawszy,
ze mu shuzylo i sluzy prawo splacenia, ze Wysoki Sgd Apelacyjny prawnie
i sprawiedliwie wyrokowat, uprasza Najwyzszego Sadu o wuchylenie rekursu
i 0 zasgdzenie kosztéw, niemniej dotgcza skarge incydentalng.

[Podpis] Koztowski.

Koszty:
Koszty [zaznaczenia] 36 zip

J dopisek na marginesie: [ad jura renunciala non datur]
k dopisek na marginesie
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Podanie o terminie 5 zip
Stemple 2 zip
Wycigg wyroku 36 zip
Odpisy 18 zip
Honorarium patrona 100 zip
[Razem] 197 zlip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r.,
art. 464]

[hasta: warunek rozwigzujacy, wynagrodzenie szkdd, czes$ciowa zaptata dtugu, podzial na raty, termin
odkupu, cesja wierzytelno$ci, moratorium hipoteczne, koszty sagdowe]



