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[s. 349]

Miedzy hr. Urszulg z Miernickich primo voto Cwierzewiczows, z tymze rozwiedziong,
secundo Hubertowg, w asystencji meza swego Jana Huberta dziatajgcg, w Krakowie
na Kleparzu pod L.5 zamieszkalg, przez patrona wielmoznego Niesiotowskiego
stawajgcg, rekurrujgcg, z jednej, a Anastazym Peszkarym obywatelem Wolnego
Miasta Krakowa, przy ul. Grodzkiej pod L. 100 zamieszkatym, osobiscie w asystencji
patrona Stotwinskiego stawajgcym, rekurrowanym, z drugiej strony. W sprawie o
uchylenie wyrokow Trybunatu I Instancji de datto 11 paZdziernika 1817 r. i Sadu
Apelacyjnego Wolnego, Niepodleglego i Sci§le Neutralnego Miasta Krakowa z
Okregiem z dnia 17 kwietnia 1818 r., w przedmiocie o zaptacenie 12 000 zip w
monecie pruskiej currant, w razie nie zaptacenia na zwrdocenie doméw w Kleparzu
pod L. 42 i 43 potozonych, tudziez o zdanie kalkulacji z tychze doméw od dnia 3 lipca
1788 r. pobieranych prowentéw zapadtych, wytoczonej

[s. 350]

Najwyzszy Sadzie !

Kontraktem w dniu 26 lutego 1809 r. przed Magistratem miasta Siewierza
sporzagdzonym, Anastazy Peszkary sprzedal Urszuli z Miernickich primo voto
Cwierzewiczowej a teraz Hubertowej i Franciszkowi Cwierzewiczowi, na ten czas jej
maltzonkowi, dwa domy w Krakowie na Kleparzu pod L. 42 i 43 potozone, a to za
sume 12 000 zlp, zaraz przy kontrakcie sobie wyliczong, jak kontrakt w aktach
magistratualnych krakowskich, w ksiedze XII transakcji wieczystych, stronnicy 99 nr
64, w dniu 29 lutego 1808 r. wciggnietej pod A. Kwit oddzielny w dniu tymze jak i
kontrakt przed tymze Magistratem zeznany, i w tychze aktach i ksiedze na stronicy
101 nr 64 wciggniety pod B, przekonywajg. Nadto gdy 4000 kupujgcym brakowato, to
Maciej Miernicki ojciec Hubertowej na tgz sume wydal w dniu tymze, kiedy kontrakt
byt sporzgdzonym, oblig, ktora pdZniej zaspokojong zostata, jak kwit pod C. Gdy za$
o domy te byl miedzy Peszkarym a Styryiem spér i Cwierzewiczowie przybywszy do
Krakowa doméw tychze odebraé nie mogli, przeto Peszkary aktem de datto 5 marca
1808 r. sporzgdzonym [s. 351] i przez Peszkarego w I instancji poktadanym, jak
redakcja przekonywa, umocowat samego Franciszka Cwierzewicza do dzialania, tak
sgdownie, jako tez zasgdownie, przeciwko Styryiemu. Na mocy takowej plenipotencji
Cwierzewicz dziatajac w imieniu swoim i Peszkarego, niemniej Hubertowa sama za
siebie, w dniu 25 listopada 1809 r. z Tomaszem Styryig zrobili uktad, mocg ktorego
Tomasz Styryio od posesji doméw odstgpit, a Cwierzewicz tytutem wynagrodzenia
pretensji do Peszkarego mianych 13 400 zlp Styryiemu sposobem tgz umowg
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wskazanym wyptaci¢ zobowigzali sie, jak kontrakt w aktach miejskich krakowskich
ksiedze XIII transakcji wieczystych, stronicy 364 nr 221,w dniu 28 listopada 1809 r.
wciggniety przekonywa pod D. Wskutek tej umowy Cwierzewiczowie czyli raczej
sama Urszula z Miernickich primo Cwierzewiczowa a teraz Hubertowa sume 13 400
zlp tak do rgk samego Styryi, jako tez w miejsca przekazane, wyplacila, jak
przekonywajg kwity F G H J. Nastepnie gdy Hubertowa ze swym pierwszym mezem
Franciszkiem Cwierzewiczem rozwiodla sie, tenze wszelkich praw do doméw na
rzecz jej zrzekt sie, jak K. A tym sposobem optaciwszy Hubertowa [s. 352] po
dwakro¢ domy, i owszem majgc do Peszkarego z tego wzgledu pretensje, ktére
jedynie nie widzgc funduszu odpowiedzialnos$ci nie poszukiwata, byta w spokojnym
posiadaniu, dopiero w roku zesztym 1817 Peszkary wytoczyt spér utajajgc wszystkie
okoliczno$ci na zasadzie zareczenia jakoby przez samego Cwierzewicza recznie
wydanego o zaptacenie 12 000 zlp lub zwrdécenia doméw i zdania kalkulacji
Hubertéw zapozwat. Dla wsparcia swego zgdania Peszkary przedstawit w I instancji
stan procesu ze Styryiem mianego, co jednak z Hubertowg zadnego nie ma zwigzku;
dalej wnosit, jakoby Cwierzewicz dal zareczenie, Ze pomimo tego, Ze Peszkary z
szacunku zakwitowat takowy, jednak nie byt zaspokojonym, i jakoby Peszkaremu
stuzylo prawo rzeczowe wymagania zaptaty 12 000 zip lub zwrdcenia domoéw na
Kleparzu pod L. 42 i 43 stojgcych, tudziez zadania kalkulacji z prowentéw.
OdpowiedZ przez Hubertowg w I instancji przywiedziona zupeinie ostabita zasady
powddztwa przez Peszkarego wystosowanego, ktérg Najwyzszy Sad odczytac
pozwoli. Sad I Instancji po odczytaniu wnioskow [s. 353] wzajemnych stron
wyrokiem swym z dnia 11 paZdziernika 1817 r. uznawszy ugode miedzy Franciszkiem
Cwierzewiczem, imieniem swoim i Peszkarego, z Tomaszem Styryia w dniu 25
listopada 1809 r. za wazng i niewzruszong co do zgdanej zaptaty sumy 12 000 zip w
dobrej monecie, postanowil, iz Peszkary z przyczyny nieokazanej réznicy miedzy
sumg 12 000 zlp w dobrej monecie a sumg 13 400 zlp jakoby w bankocetlach
Styryiemu i innym wierzycielom wyptacong, nie moégt na ten czas zyskac zasgdzenia
pretendowanej nalezytosci jak L. Sad Apelacyjny na odwotanie sie obydwéch stron
wyrok ten w dniu 17 kwietnia 1818 r. zatwierdzil, nie wyszczegdlniajgc powoddw, jak
k.. Wyroki te obydwa ze wszech miar sg ucigzliwe i przeciwiajg sie przepisom prawa,
bo: primo Peszkary nie odsuniety zostal wprost ze swg pretensjg 12 000 zlp, jakoby z
szacunku sprzedazy domoéw nalezgcego sie, kiedy Hubertowa okazata kontraktem i
kwitem, Ze szacunek zaraz przy kontrakcie zostal zaspokojonym, zlozyla nadto
oddzielng asekuracje ojca swego Macieja Miernickiego na 4000 zlp, jako kwoty do
uzupetnienia szacunku pozostajgcej, i kwit z oplacenia tejze, a nawet i teraz
Miernicki jako calej czynnosci §wiadomy zaprzysigc jest gotéw, ze 4000, na ktére
oblig [s. 354] wydal, byly nurtujgce do uzupelnienia kwoty. Co wieksza okazala, ze
chociaz kontraktem [ | domy wolne od wszelkich ciezaréw sprzedat i ewikcjg na
pewnos$¢ dziedzictwa i utajone dilugi zapisal, jednakowoz przymuszona zostala
Hubertowa zaspokoi¢ 13 400 zlp pretensji przez siebie nieprzyjetych, a przez
pelnomocnika Peszkarego przyznanych, jak to komplanacjg i kwitami wykazata.
Uchybili wiec obydwa sgdy przeciwko stusznosci, a w szczegblnosci przepisom prawa
& 565 Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. III, w stowach: ,Obligatio itaque in
primis tollitur, si obligatus id quod praestare debureat practitit”, bo wznowili rzecz
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zakwitowang i umorzong, a w zamian zastrzezenia rekurrujgcym oddzielnej drogi o
sume 13 400 zlp nad obowigzek nadptacong, obrachunek bez Zzadnego tytulu
wskazali, chociaz rekurrujgcym tak z prawa § 187 Kodeksu Cywilnego Austriackiego
cz. 111, jako tez z kontraktu, co do tej kwoty stuzyta ewikcja.

Secundo. Wyrokami tymi zgwalcone sg i w tej mierze przepisy prawa, gdy bez
zadnego tytulu wznowiona jest réznica miedzy sumg 12 000 zlp juz zaspokojong i
zakwitowang, jakoby w srebrnej monecie nalezgcg sie, a 13 400 zlp jakoby
bankocetlowg. Kiedy kontrakt naucza, Ze umowa [s. 355] o szacunek za domy w
Krakowie potozone nie byla na srebrng monete utozona, a tak na mocy & 41 Kodeksu
Cywilnego Austriackiego cz. III gatunek monety nie inny uwazany by¢ powinien, jak
ten, ktory kursowat w miejscu, gdzie nieruchomos¢ byta potozona, gdy zas w roku
1808, kiedy sprzedaz nastgpita w Krakowie, gdzie domy sg potozone, nie inne
pienigdze, jak tylko bankocetle kursowaty, przeto i szacunek na te pienigdze
uwazany by¢ powinien. Tym mniej zas mogty sady wyrokujgce uznaé sptacone dtugi
przez Hubertowg w sumie 13 400 zlp na bankocetlowe, kiedy dtugi te pochodzity z
czasow, kiedy bankocetle nie kursowaty, a Hubertowa sptaciwszy je weszla w prawa
wierzycieli, zresztg to wszystko dzialo sie za czaséw Rzgdu zeszlego, kiedy
bankocetle kursowaty, gdyby wiec rzeczywiscie suma 12 000 ztp na szacunek doméw
umowiona przy kontrakcie wyptacong nie byla, lubo sie przeciwnie wykazuje i 13 400
zlp na szacunek wyptacone zostaly, kiedy to sie wszystko stalo w czasie rzadu
zeszlego i rzecz umorzong zostala, ze wzgledu na zmiane pieniedzy wzruszong by¢
by nie mogta, a tak zgwalcono przepisy § 367 tegoz Kodeksu i Czesci, gdy pretensja
na mocy [s. 356] tego przez kompensacje umorzona, wznowiong zostala.

Tertio. Mylnie wziely sgdy wyrokujgce na zasade swego wniosku, jakoby suma 12 000
zip przy kontrakcie wyptacong nie byla, rewers reczny jakoby przez Cwierzewicza
podpisany zadnego w tej mierze nie stanowi dowodu, bo Hubertowa zaprzecza, aby
takowy w dniu 28 lutego 1808 r. przez Cwierzewicza byl podpisany, aby
rozwiedzionego swego matzonka Cwierzewicza do wydawania podobnych zareczen
upowaznila, a nawet zaprzysigc przy tylu dowodach jest gotowa, ze do wydawania
takowej asekuracji Cwierzewicza nie umocowala, a nawet o niej Zadnej nie miala
wiadomosci, a podlug § 327 Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. III, kazdy z
malzonkéw do zarzgdzania swym majgtkiem jest mocen, za$ podiug & 111 tegoz
Kodeksu i Czesci do wydawania podobnych zareczen potrzeba byto szczegdlnego
pelnomocnictwa, ktérego Cwierzewicz nie miat, dla czego gdyby to zareczenie
jakowy dowdd stanowito, ten tylko przeciwko Cwierzewiczowi osobiscie, nie mégt
jednak rekurrowany dziala¢ przeciwko rekurrujgcej z prawa rzeczowego, kiedy
zareczenie to nie jest do akt wciggniete ani [s. 357] wesprze¢ mogto zareczenia tego
przyznanie Cwierzewicza przy wprowadzeniu sprawy I Instancji, za zniesieniem sie z
rekurrowanym uskutecznione, bo przyznanie czynigcemu tylko takowe nie za$
trzeciemu szkodzi, a Cwierzewicz rozwiddiszy sie z Hubertowa tatwo mégt przyznaé
wszelkie wnioski rekurrowanego, gdy spor jest dla niego obojetny, zwlaszcza ze
utraciwszy majatek nie boi sie odpowiedzialno$ci, a tak uchybily sgdy wyrokujgce
przepisom prawa § 181 Kodeksu Postepowania Austriackiego, wzigwszy za podstawe
asekuracje reczng jakoby przez Cwierzewicza wydana przeciwko trzeciej Hubertowej.
Art. 1356 Kodeksu Cywilnego Krajowego wzigwszy za zasade przyznanie osoby
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trzeciej przeciwko rekurrujgcej § 233 Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. II i
nastepnych, kiedy pomimo tego, ze rekurrowany dziatal z prawa rzeczowego, bez
wzgledu na to, ze asekuracja na zasade wzieta, aczkolwiek z treSci samej
rekurrowanemu nie pomagajgca, do akt nie byla wciggnieta, a tak prawa rzeczowego
stanowi¢ nie mogta, co wieksza sagdy wyrokujgce wzruszyly porzadek hipoteczny i
wiare publiczng, bo kt6z bedzie wchodzit w uktad o domy i inne nieruchomosci [s.
358] gdyby na zasadzie asekuracjow recznych podrobionych, o ktérych nie wiedziat,
mogliby by¢ pociggniety. Podobnie wbrew oczywistosci umiescit Sad I Instancji a
Apelacyjny zatwierdzit w zasadach swego wyroku, jakoby rekurrujgca zareczeniu
tego w swej odpowiedzi nie zaprzeczata, lub aby w $lad tego rewersu skarge
incydentalng przeciwko rekurrowanemu tylko o 1400 zlp wystosowala, i owszem
redakcja wyroku przeciwnie przekonywa, ze Hubertowa rzetelnosci asekuracji
zupelnie zaprzeczyla, i oddzielng droge o calg sume 13 400 zip sobie zastrzegla, tym
mniej za$ mogly sgdy wyrokujgce przyjg¢ wniosek rekurrowanego, ze nie miat sobie
nie wyliczono za domy przy kontrakcie za rzetelny, kiedy rekurrujgca poktadata
oddzielny rewers Macieja Miernickiego na 4000 zlp i zakwitowanie rekurrowanego,
ze takowy odebrat, a tak widocznie w sumie szacunkowej by} zaspokojonym. 5 Ze
rekurrujgca po otrzymanym z Cwierzewiczem rozwodzie kupita te domy, stad jednak
wnosi¢ nie mozna, aby przyjeta obowigzek zareczenia recznego, bo tego nigdzie
wyczyta¢ w ustawach nie mozna, aby kupujgcy nieruchomos$¢ za reczne [s. 359]
zobowigzania sprzedawcy byl odpowiedzialnym. 6. Mylnie sady wyrokujgce
przystosowaty & 41 Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. III do gatunku monety na
szacunek ustanowionej, kiedy prawo to przeciwnie stanowi, ze do miejsca tego, gdzie
nieruchomos¢ jest potozona stosowac sie nalezy. 7. Cale powddztwo rekurrowanego
wspiera sie na mniemanej asekuracji, jakoby przez Cwierzewicza podpisanej.
Rekurrujaca w catej sprawie zaprzeczala podpis Cwierzewicza, tym bardziej za$, aby
przed rozwigzaniem z tymze zwigzkow malzeniskich, mniemana ta asekuracja byta
podpisana, a tak sady wyrokujace, gdyby nawet Cwierzewicz byt upowaznionym do
wydawania w imieniu rekurrujgcej asekuracji, co nigdy nie jest, uchybili przeciwko
art. 324 Kodeksu Cywilnego nie nakazawszy sprawdzenia. 8. Pismo to przez
rekurrowanego asekuracja nazwane w tre$ci swej nawet wnioskow jego nie
wspieralo, bylo czynem samego Cwierzewicza osobistym, a tak na mocy § 469
Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. III w stowach: ,In regula facto alieno nemo
tenetur, pacto paciscentes soli obligantur”, rekurrujgcg wigza¢ nie mogto. 9. W
calym toku sprawy rekurrowany tego nawet [s. 360] tym mniej udowodnil, a z
rekurrujgcg w tym interesie co méwit lub traktowat, lub aby Cwierzewicz p6zniej do
dziatania mial plenipotencje, co wieksza z aktéw okazywato sie, ze Cwierzewicz byt
nawet pelnomocnikiem samego rekurrowanego w tym samym przedmiocie, i
instrument w tej mierze sama strona przeciwna skladata, jakimze tytutem pismo
przez rekurrujgcg zaprzeczone, i jakoby przez pelnomocnika rekurrowanego wydane,
mogto za nim stanowi¢ dowdd ? A tak znowu uchybiono przeciwko przepisom § 181
Kodeksu Postepowania Austriackiego i wszelkim zasadom prawa, bo primo tylko
przeciwko piszgcemu scriptura contra teribentem, nigdy za$ przeciwko trzeciemu
dowdd stanowi. 10. Rekurrujgca kupita dom bez najmniejszego ciezaru, w dobrej
wierze, zadna pretensja ze strony rekurrowanego nie jest intabulowang, skadze sie
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uroito rekurrowanego prawo rzeczowe ? Czyliz takowe bez intabulacji w ksiegi
hipoteczne wymyslone by¢ moze ? I owszem, ze stanu hipotecznego i dokumentow w
akta wciggnietych okazywalo sie, ze szacunek jest zaspokojony od roku 1808 w
potowie a od roku ® w drugiej potowie [s. 361] zostaje rekurrujgca w spokojnym
realnym i tabularnym posiadaniu tych doméw, a tak na mocy § 606 Kodeksu
Cywilnego Austriackiego cz. III utwierdzita swe prawo przedawnieniem. 12. Raczy na
koniec Sgd Najwyzszy wzig¢ na uwage nieszczesliwe potozenie rekurrujgcej. Ojciec
Maciej Miernicki chcgc ustali¢ jej los kupit i zaptacit te dwa domy, przy spisaniu
kontraktu zaasekurowawszy 4000 zlp oddzielnym instrumentem, ktoére poOZniej
wyplacil, jak sie powyzej wykazalo. Majgc sobie przez rekurrowanego zareczong
pewnos$¢ posiadania ustgpionych domoéw, przymuszona zostata powtérnie optaci¢ na
mocy komplanacji ze Styryiem 13 400 zlp, jak powyzej wykazata. Rozwiddlszy sie z
Cwierzewiczem po trzeci raz za mniemane prawo do potowy domy oplacita.
Nienasycony rekurrowany wbrew wszelkiej stusznosci przychodzi z nowym zgdaniem
zaplacenia szacunku, a wyroki zaskarzone utwierdziwszy cho¢ w czesci jego zgdanie
zagrazajg rekurrujgcej zniszczeniem, chociaz ta do rekurrowanego jeszcze
niewgtpliwe ma prawo zgdania zwrotu 13 400 zlp [ s. 362] niemniej szkdd i kosztéw
sporu, o co sobie na oddzielng droge zastrzegla, i jedynie z tego wzgledu, Ze
rekurrowany nie ma odpowiedniosci, dotgd nie dziatala. Domy te tylokrotnie
optacone i przez Hubertéw znacznie wyreperowane teraz matzonkom Boguckim za
12 000 ztp sprzedane zostaty, mozesz wiec rekurrowany tak znaczne sumy zyskiwac i
z krzywdg drugiego bogaci¢ sie i mogg wreszcie czynno$ci za czaséw bankocetlowych
ulatwione przez wprowadzenie monety srebrnej pdzniejsze, by¢ wzruszane, albo tez
réznica miedzy monetg srebrng i bankocetlowg rozpoznawana, o ktérej ani w
umowach wzmianki, ani tez w owym czasie w czynno$ciach byla znana. Tym
sposobem zburzytby sie porzadek i wiara publiczna, i otworzylaby sie droga do
wiecznej pieni, nikt by nie byl pewny czynnosci za czaséw bankocetlowych
zalatwionych. Wszakze gdyby nawet szacunek przy kontrakcie nie byt
zaspokojonym, uznaly juz sgdy, od ktérych odwotanie sie, ze suma 13 400 zip przez
Hubertowg sptacona z szacunkiem kompensowang by¢ powinna, wréciwszy sie do
rzadu austriackiego, kiedy Hubertowa obowigzek ten sptacenia [s. 363] przyjela,
gdyby Peszkary z tym powddztwem byt przyszed}, czyliz rzad austriacki przyznatby
mu 12 600 zlp w monecie courant, rozstrzyga to pytanie § 97 Kodeksu Cywilnego
Austriackiego cz. III i ciggla praktyka sgdowa, Ze nie inaczej, jak w monecie
kursujgcej, to jest bankocetlach przysgdzenie nastgpi¢ mogto, a tak i podtug tych
przeciwnych prawu i Hubertowg najniegruntowniej cigzgcych twierdzen jeszcze 1400
ztp w bankocetlach miataby sobie przysadzone, réwnie i od zwrotu 4000 zip przez
ojca Hubertowej zaasekurowanych i zaptaconych uwolni¢ by sie nie mogt. Od tego
czasu obydwie strony wywodzg swe prawa, ktore zupelnie sg nabyte iura quisita do
tego potragcenia zadnego juz dalszego nie potrzeba bylo czynu, wzruszyty wiec sady
od ktorych odwotanie sie przez art. 9 ustawy przechodniej przez dekret kréla
saskiego w dniu 10 pazdziernika 1809 r. wydany i ogloszony, i powszechng zasade

2 Pozostawione miejsce na wpisanie daty roczne;.
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prawa, kiedy teraZniejsze rozrzadzenia do dawnych wypadkow zastosowali. Wydziat
Profesorow i Doktorow Prawa zastanowiwszy sie nad obydwiema zaskarzonymi
wyrokami uznat, iz przepisy prawa zgwatcone zostaly, niemniej, ze odwotanie sie do
ostatniej instancji ma miejsce jak M, a Hubertowa wsparta na prawie i stusznosci
uprasza Najwyzszego Sadu, aby obydwa wyroki skarzone, to jest: Trybunatlu I
Instancji z 11 paZdziernika i Wysokiego Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia [s.
364] zapadte uchylone, rekurrowany ze swym zgdaniem zaptacenia mu sumy 12 000
ztp odsuniety, rekurrujgcej oddzielna droga o sume 12 000 zip zostawiona, na koniec
rekurrowany na zaptacenie kosztéw prawnych wyrokiem w Ostatniej Instancji
skazanym zostat.

[Podpis] Niesiotowski®.

Koszty.

Plenipotencja 2 zip.

Stemple we wszystkich instancjach uzyte 20 zip.
Pozew do Sgdu Apelacyjnego i Sqdu Najwyzszego 14 zip.
Wyciagi z aktéw, kwerendy 36 zip.

Wyciag opinii Akademii 24 zip.

Kopia i doreczenie 18 zip.

Wycigg wyroku 54 zip.

Kopia i doreczenie 36 zip.

Nagroda pelnomocnikowi 300 zip.

Ogot zipe.

Koszty

A Kontrakt de datto 26 lutego 1808 r.

B Kwit de datto 26 lutego 1808 r.

C Oblig de datto 26 lutego 1808 .

D Kontrakt de datto 28 listopada 1809 r.

E, F, G, H, ] kwity E de datto 10 pazdziernika 1816 r., F de datto 6 lutego 1810 r., G de
datto 10 grudnia 1809 r., H de datto 10 grudnia 1809 r., ] de datto 23 maja 1810 .

L Wyrok Trybunatu I Instancji de datto 11 paZdziernika 1817 r.

}. Wyrok Sgdu Apelacyjnego de datto 17 kwietnia 1818 r.

M Opinia Akademii de datto 29 maja 1818 .

Dnia 1 lipca 1818 r. odebratem kopie.

[Podpis] Stotwinski.

b Aleksander Niesiotowski.

¢ Pozostawione miegjsce na wpisanie kwoty.
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Ja wozny przy Trybunale I Instancji Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu,
nominowany reskryptem Najwyzszej Komisji Organizacyjnej de datto 9 grudnia 1815
r. do nr 1368 i zamieszkaly w Krakowie przy ul. Grodzkiej pod L. 106, wreczytem

kopie niniejszego aktu wraz z wyrokiem dla wielmoznego Stotwinskiego patrona,
dnia 1 lipca 1818 r., ktorg osobiscie odebrat i oryginat podpisal, co zaswiadczam.

[Podpis] Jan Schega woZzny.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 324, 1356, Kodeks Cywilny Zachodnio-Galicyjski,
cz. II, art. 233; cz. IIlI, art. 41, 97, 111, 327, 367, 469, 565, 606; austriacki Kodeks Postepowania
Cywilnego, art. 181; dekret krola saskiego i ksiecia warszawskiego z 10 X 1809, art. 9].

[hasta: zaptata, zwrot nieruchomosci, zdanie kalkulacji, ewikcja, kompensacja, wiara publiczna ksigg
hipotecznych, przyznanie sgdowe, zareczenie reczne]



