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Pismo procesowe pelnomocnika Peszkarego w sprawie Hubertowej o zaplate
12 000 zip.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 181, s. 365-382.

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 365]
OdpowiedZ Anastazego Peszkarego na konkluzje Urszuli Hubertowej.
Najwyzszy Sadzie!

Urodzony Anastazy Peszkary dla wykazania, jak nieprawnym i niegodziwym jest
odwotanie sie Urszuli Hubertowej do Najwyzszego Sadu, wystawia przede wszystkim
w krotkosci stan sprawy w tresci nastepujgcej. Zmarty Tomasz Styrio jeszcze w dniu
6 pazdziernika 1795 r. zyskal wyrok bylego sadu wédjtowsko-tawniczego
krakowskiego, urodzonego Peszkarego teraZniejszego powoda na zaplacenie
rozmaitych sum, razem 13 108 zip 18 gr. w cztery tygodnie po wykonanej przez tegoz
Styryo przysiedze, pod karg detaksacji i licytacji domow w Krakowie pod L. 42 i 43
potozonych, Peszkarego dziedzicznych wskazujgcych. Wyrok ten w dniu 21 grudnia
1796 r. przez byty Sad Apelacyjny Galicji Zachodniej co do niektérych tylko kategorii
przez Styryo uformowanych zmienionym, za$ przez najwyzszy dekret rewizjonalny
wiedenski dnia 23 grudnia 1799 r. zapadly w ten sposob. Tomasz Styryo do zdania
rachunkéw z pobieranych prowentéw na Kleparzu pod L. 42 i 43 przez siebie od dnia
3 lipca 1788 r. w tradycji posiadanej zobowigzanym, za$§ Peszkaremu co do
wzajemnych pretensji co do Styryo uformowanych zwyczajna droga [s. 366] prawa
zastrzezong zostata. W lat kilka po zapadnieciu takowego dekretu, bo w roku 1808
Maciej Miernicki, ojciec Urszuli, pierwszego §lubu Cwierzewiczowej powtérnego
Hubertowej, i Franciszek Cwierzewicz, natenczas Miernickiego zie¢, do Peszkarego
w Siewierzu, bytego Ksiestwa Warszawskiego zamieszkujgcego zjechali i onemu che¢
nabycia wlasnos$ci domow przez Styryego z mocy aktu licytacji dnia 22 lipca 1797 r.
dziedzicznie posiadanych os$wiadczyli. Urodzony Peszkary jako za granicg
zamieszkaly i inszymi wazniejszymi interesami handlu zatrudniony, przychylit sie do
takowego zgdania, domy jako swoje wlasne i rzecz i osobe matzonkow
Cwierzewiczéw dnia 26 lutego 1808 r. za sume 12 000 zlp w monecie pruskiej
natenczas kursujgcej sprzedat, z umoéwionej ceny szacunkowej przed urzedem miasta
Siewierza zakwitowal. Za$ urodzony Cwierzewicz swoim i Zony swojej imieniem
kontraktowej imieniem wraz z Maciejem Miernickim obranym tej czynnosci
swiadkiem podpisat, zamiast wyptacenia sumy szacunkowej 12 000 ztp w gotowiznie
wszelkie pretensje Styryi, jezeli takowe na wieksze jak w sumie 12 000 zip okazg sie,
onemu zaptacg, lub w razie niezaptacenia tychze urodzonemu Peszkaremu ztozy¢
mocg rewersu wlasnorecznego w tymze samym dniu i roku wydanego obowigzat sie,
a razem przyjat od sprzedawcy pelnomocnictwo urzedowe, iz o sgdowg likwidacje
z pobieranych przez Tomasza Styryo intrat z domu Peszkarego odziedziczonych
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dopomni sie. Ktérej to plenipotencji akt dnia 5 marca 1808 r. w mieScie Siewierzu
[s. 367] zdziatany, w akta magistratu krakowskiego, w ksiedze 13 transakcji
doczesnych, na karcie 273 wciggniony zostat. Pod tymi to jedynie warunkami
kontrakt kupna i sprzedazy domoéw kwestionowanych w najlepszej wierze strony
powoda, na rzecz i osobe matzonkéw Cwierzewiczéw teraZniejszych pozwanych
zeznanym byl. Tym sposobem Cwierzewiczowie stawszy sie warunkowymi
dziedzicami doméw w Krakowie na Kleparzu pod L. 42 i 43 stojgcych, jako
cesjonariusze na zasadzie dekretu rewizjonalnego wiedeniskiego dnia 23 grudnia
1799 r. zapadlego, zadali w bylym magistracie krakowskim anulacji aktu licytacji
i dziedzictwa domu Tomaszowi Styryi przyznanego, tudziez zdania z prowentow
rachunkéw tychze doméw od dnia 3 lipca 1788 r. pobieranych, ktéry to sagd dekretem
swoim dnia 7 kwietnia 1809 r. zapadtym akt licytacji doméw na Kleparzu pod nr 42
i 43 sytuowanych, dnia 22 lipca 1797 r. odbytej, i dekret dziedzictwa do tychze
doméw dnia 1 wrze$nia 1797 r. przez sad wéjtowsko-tawniczy krakowski wydany,
z procentoéw tychze doméw od dnia 3 lipca 1788 r. do dnia 22 lipca 1809 r. nakazat,
a co do kupna tych domoéw dezolucji i wszelkich innych jakichkolwiek badZ pretensji,
sad odrebng droge prawa Cwierzewiczom jako cesjonariuszom powoda wskazal.
Po otrzymaniu takowego dekretu Franciszek Cwierzewicz nie tylko od Tomasza
Styryi kalkulacji prowentow domoéw od dnia 3 lipca 1788 r. do dnia 22 lipca 1809 r.
wyrokiem rewizjonalnym i magistratualnym powodowi jeszcze od Styryi [zwrot]
znacznej nalezytoSci zapewniajgcej, stosownie do przyjetego [s. 368] i w akta
magistratu krakowskiego zaingrosowanego. Pelnomocnictwa nie odebral, ale
owszem z matzonkg swojg terazniejszg Hubertowg posesji doméw kwestionowanych
z takimi prawami tradowanymi jako temuz Tomaszowi Styryi stuzyty na sume 13 400
zlp przez transakcje z dnia 25 listopada 1809 r. w Krakowie zawartg, w akta
magistratu krakowskiego w ksiege 13 czynnosci wieczystych, na karcie 365
wciggniong wykupit. Tym sposobem nabyt i dziedzictwo doméw kwestionowanych
pozwani wspdlnie posiadali dopiero po nastgpieniu miedzy tymiz pozwanymi
rozwodu. Urodzony Franciszek Cwierzewicz rozdzielajagc majatek z teraZniejsza
pozwang Urszulg Hubertows, tejze mocg aktu urzedowego w dniu 19 marca 1813 r.
przed notariuszem Wojciechem Olearskim sporzgdzonego i w tomie II ksiegi
ingrosacyjnej, karcie 293 do liczby 42 wpisanego, prawo do posesji domow
kwestionowanych uczynit. Gdy wiec pozwani kupiwszy od powoda dwa domy,
a dotychczas uméwionej ceny szacunkowej 12 000 zlp nie zaplaciwszy (na co im
wrazie zaprzeczenia przysiege ofiarowano), do zaptacenia takowej lub w razie
przeciwnym do zwrdcenia doméw sg obowigzani. Gdy nadto ciz pozwani, czyli raczej
wspotpozwana Hubertowa, nabywszy wszelkich praw tradycyjnych od Tomasza
Styryi, nie tylko w tez prawa, ale razem w jego obowigzki zlozenia rachunkéw
z doméw kwestionowanych od dnia 3 lipca 1788 r., rocznie najmniej 1800 zlp czystej
intraty czynigcych, wstagpita, przeto co powdd [s. 369] konkludowal, aby Wysoki Sad
tylko pozwanych, czyli raczej Urszule Hubertowg jako domoéw kwestionowanych
dziedziczke i wszelkich praw tradowanych Tomasza Styryi nabywczynie, im
zaptacenie 12 000 zip w monecie pruskiej lub w przeciwnym razie na zwrdcenie
domow w mowie bedgcych, tudziez na zdanie kalkulacji z prowentéw tychze doméw
od dnia 3 lipca 1788 r. do dnia dzisiejszego pobieranych, tudziez na powrdcenie
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kosztow prawnych w tej sprawie tozonych, z mocg wyroku tymczasowg egzekucjg,
bez kaucji, bez wzgledu na opozycje, wskaza¢ raczyt. Hubertowa przyznaje prawie
wszystkie okolicznosci czynu przez Peszkarego przytoczone, zaprzecza jedynie, aby
suma szacunkowa kupna domoéw w sumie 12 000 zlp umdéwiona Peszkaremu nie byta
zaplacona, a oraz wnosi, iz ojciec jej Maciej Miernicki oblig na sume 4000 zip, czes¢
tejze sumy szacunkowej stanowigcg Peszkaremu wydat. Oprocz tego, taz Hubertowa
wystosowata skarge incydentalng z bonifikacjag optat sumy 12 000 zip
przewyzszajgcych. Trybunal I Instancji z powodéw redakcji wyszczegolnionych
ugode w dniu 25 listopada 1809 r. jakoby na mocy plenipotencji przez Franciszka
Cwierzewicza w imieniu swoim, Peszkarego z Tomaszem Styryo spisang, za wazng
i niewzruszong uznat. Co sie tyczy sumy szacunkowej 12 000 zip w dobrej monecie
postanowit, iz Peszkary w nieokazanej r6znicy miedzy sumg szacunkowg 12 000 zip
w dobrej monecie a sumg w bankocetlach 13 400 zlp Styryi i innym jego
wierzycielom wyptacone nie moze na teraz zyska¢ zasgdzenia pretendowanej
nalezytosci, na koniec co [s. 370] do Zadania Peszkarego, aby Hubertowa jako
doméw kwestionowanych dziedziczka, a oraz wszelkich praw tradowanych Tomasza
Styryi nabywczyni, na zdanie kalkulacji prowentow z tychze doméw od dnia 3 lipca
1788 r. do dnia dzisiejszego pobieranych wskazang byta, wcale nic nie postanowit.
Od tego wyroku, jako w I Instancji zapadtego, Hubertowa przez akt de datto 23
listopada 1817 r., a Peszkary przez akt de datto 22 grudnia 1817 r., odwotali sie
do Wysokiego Sadu Apelacyjnego. W usprawiedliwieniu owej konkluzji przedstawit
Peszkary nastepujgce zasady. Trybunatl I Instancji prawnie wzgledem nalezytosSci
sumy szacunkowej domow Peszkaremu od Hubertowej nalezgcej sie zawyrokowal,
kiedy Peszkary nie tylko rewersem wilasnorecznym Cwierzewiczowi, ktéry kontrakt
kupna swoim i dzisiejszej Hubertowej imieniem uczynit, ale nawet przyznaniem jego
sgdowym dowodzil, Ze mu cena szacunkowa nie byla zaptacona, nadto w razie
potrzebnym do Swiadectwa samego Miernickiego tej czynnosci obecnego $wiadka
odwotywat sie i rzetelno$¢ catego czynu przysiegg stwierdzi¢ o$wiadczyl, ktére to
dowody w tym przypadku, kiedy by za potrzebne byly uznane, w moc § 182 Ordynacji
Sgdowej, z powodu nie wyliczonych za kupno pieniedzy, zawsze dopuszczonymi
bylyby. Sad a quo nie uznat potrzeby tych dowodow, bo dorozumiewac sie nie mégt,
aby zaplata rzeczywiscie nastgpila, kiedy posiadanie doméw kwestionowanych byto
spornym, kiedy domy te jeszcze w [tradycyjnej] Styryiego zostawaly posesji, kiedy
Hubertowa tym samym, Ze sie [s. 371] o 1400 zlp przez skarge incydentalng
upominata, wyznala, Ze Peszkary nic gotowizng nie wzigl, tylko to, co Styryiemu
wyptacono. Sagd a quo nie reflektowat sumy 4000 zip w bankocetlach przez
Miernickiego tytulem porekowicznego, czyli wyliczonej, bo spér przychodzit
o zaplacenie sumy szacunkowej miedzy Peszkarym a Cwierzewiczem uméwionej, bo
to, ze Miernicki przez takowe kupno ukontentowany [sumg] 4000 zip w bankocetlach
do ceny szacunkowej wcale nie wchodzgce Peszkaremu zapewnil, te rownie przyznat
Cwierzewicz, na te Peszkary nie tylko do $§wiadectwa Miernickiego odwotywat sie, ale
nawet przysiege ofiarowal. Lubo to, co Cwierzewiczowi, Styryiemu za nabycie praw
tradycyjnych temuz do Peszkarego stuzgcych, w moc transakcji dniem 25 listopada
1809 r. zaptacili, zadnego z ceng szacunkowg domow w [sumie] 12 000 zip miedzy
Peszkarym i Cwierzewiczami uméwionej nie ma zwiazku, lecz przypusciwszy to, co
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sie najmocniej zaprzecza, ze miedzy tymi sumami kompensacja moze mie¢ miejsce,
na ten czas sad a quo uznatl réznice miedzy sumg szacunkowg 12 000 zip i sumg
bankocetlowg 13 400 zip, bo pienigdze s3g rzeczg rachowang, a za tym, stosownie do
§ 41 Kodeksu Galicyjskiego ksiegi III, gatunek stosownie do miejsca, gdzie kupno
zaszto, a zatem w monecie pruskiej, jako w mieScie Siewierzu kursujgcej, uwazanym
by¢ winien. Zwlaszcza, Ze suma ta aczkolwiek w monecie pruskiej uwazana,
rzeczywiscie temu dochodowi tychze domoéw, dzi§ jak kontrakty dzierzawne
dowodzg, 12 000 ztp rocznie przynoszacych, [s. 372] od powoda za$ suma 12 000 zip,
za ktérg Cwierzewiczowie praw tradycyjnych od Tomasza Styryi [tu] w Krakowie
wroku 1809, a w tym czasie kursujgcych bankocetli, nabyli; [prowenty] tylko
w bankocetlach uwazana by¢ moze i [ptacona], ktéra to suma po kursie po 310 za 100
tylko 4322 ztp 17 [gr.] sumy w monecie pruskiej wynosi. Na koniec sgd a quo tylko [ ]
pozwang Hubertowg za dtuzniczke [w mieszkaniu] Peszkarego uznal, bo oboje
Cwierzewiczowie od Peszkarego domy kupili, bo oboje wszelkich praw tradycyjnych
Styryemu do Peszkarego stuzgcych wstgpili. Bo Cwierzewicz potowe [nabyciéw]
swych Hubertowej przez transakcje dnia 19 marca 1813 r. z takim prawem, jakie mu
stuzylo, odstgpit, a zatem ona we wszystkie obowigzki Cwierzewicza i Styryego
wzgledem Peszkarego wstgpita. Nie zastuguje na uwage ekscepcja Hubertowej, iz ona
Cwierzewicza do wydania rewersu nie umawiata, bo przyjawszy caly kontrakt kupna
tym samym i rewers jako [ ] tego kupna jest obowigzana przyjg¢; wniosek ten jest
prawnym, bo w § 109, 380, 381 czesci II Kodeksu Galicyjskiego zagruntowany.
Zapiera sie Hubertowa, jakoby skargi incydentalnej i zaptacenia 1400 zip nie
wystosowala, lecz to zaprzeczenie zbija redakcja wyroku dowodzgca, ze Hubertowa
wyszczegoOlniwszy wszystkie zaplaty Styryemu uczynione, [zarzucita] iz gdy te
wyplaty przewyzszajg znacznie sume za szacunek umodwiong, Peszkary nad [zysk]
wynagrodzi¢ jest obowigzanym. Jak okazuje sie, ze apelacja Hubertowej jako
nieprawna oddalong by¢ zastuguje. [s. 373] Przeciwnie dowodzi Peszkary, iz on
przez wyrok sadu a quo ucigzonym zostat. 1. Ze sad a quo sumy 12 000 zlp z prowizja
po 5 od sta od daty wykupna tych doméw [przez] Cwierzewiczéw od Styryego, to jest
od dnia 25 listopada 1809 r. natychmiast nie osgdzil, lub w przeciwnym razie zwrotu
doméw kwestionowanych nie nakazat. 2. Ze Hubertowej ze skargg incydentalng
0 1400 zip do oddzielnej drogi prawa nie odestat. 3. Ze tejze Hubertowej jako jedynej
dziedziczki doméw i wszelkich praw tradycyjny Styryemu do Peszkarego stuzacych,
stosownie do wyroku magistratualnego krakowskiego z dnia 7 kwietnia 1809 r. na
zdanie kalkulacji z prowentéw tychze domoéw od dnia 3 lipca 1788 r. pobieranej, nie
wskazal, a nawet w tym wzgledzie wcale nic nie postanowit. Sgd a quo winien byt
calg sume 12 000 ztp wraz z prowizjg po 5 od 100 Peszkaremu zasadzié, kiedy uznat,
ze Peszkary dowiddl, iz w cenie szacunkowej do dzi$ dnia nie jest zaspokojonym. Sad
a quo nie powinien byl mie¢ na to zadnego wzgledu, co Cwierzewiczowie Styryemu
za nabycie praw tradycyjnych do® Peszkarego stuzgcych zaptacili. Suma 13 400 zip w
ten czas jedynie respektowang i do kompensacji kwalifikowang by¢ by mogta, kiedy
by Hubertowa [nabywszy na] praw tradycyjnych Tomaszowi Styryemu do Peszkarego

2 Przekre$lone: Styryego.
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stuzacych ztozeniem kalkulacji z prowentéw udowodnita, Ze sie ta suma Styryiemu
od Peszkarego nalezy, kiedy za$§ Hubertowa jako tradytorka tej kalkulacji nie
zdawata, skarga [s. 374] incydentalna z tytulu optacanych Styryemu nalezytoS$ci
uformowang, do oddzielnej drogi prawa odestang by¢ by byla powinna. Sad a quo
najnieprawniej skutku transakcji w dniu 25 listopada 1809 r. miedzy Cwierzewiczami
i Styryem zawartej, do Peszkarego rozciggnal, co przypusciwszy nawet co juz
najmocniej zaprzecza, ze Cwierzewicz bez sadowej oblikwidacji wzajemnych
Styryego i Peszkarego pretencji sume 13 400 zip, jak pelnomocnik Peszkarego
przyznawa¢ byl mocen. Tedy i na ten czas powyzsza transakcja Peszkarego
obowigzywaé nie moze, bo Cwierzewicz nie jako pelnomocnik Peszkarego dzialal,
lecz wspdlnie z Hubertowg wszelkich praw tradycyjnych Styryemu do Peszkarego
stuzacych przez transakcje z dnia 25 listopada 1809 r. w sposobie cesji nabywat, bo
Styryi i Peszkarego z pretensji tradycyjnych nie zakwotowatl, ale owszem wszelkie
prawa jakie onemu do Peszkarego stuzyly, na osobe Cwierzewiczéw, jak ich
sukcesorow przelal, a oraz wszelkie dokumenty wcale dochodzenia tych praw tymze
Cwierzewiczom w przeciggu dwoch miesiecy odda¢ zobowigzal sie, bo prawnie
przypuszczaé¢ nie mozna, aby Cwierzewicz jako pelnomocnik Peszkargo przeciwko
niemu praw nabywal, a gdy takowy z maltzonka swojg nabyl, tym samym transakcja
wdniu 25 listopada 1809 r. zawarta, nie jako skutek pelnomocnictwa, lecz jako
[cesja] na rzecz Cwierzewiczéw zeznana i uznang by¢ winna. Prawnym wiec bylo
zgdanie Peszkarego, aby Hubertowa jako jedyna dziedziczka domoéw nabywczyni
wszystkich [s. 375] praw tradycyjnych Tomasza Styryio do Peszkarego stuzgcych do
zdania kalkulacji z prowentéw kwestionowanych domoéw, od dnia 3 lipca 1788 r.
pobierany, wskutek wyroku magistratualnego dnia 7 kwietnia 1809 r. na Tomasza
Styryio zapadtego zobowigzang byta. Na takowych to zasadach obrony Peszkarego
stosowana, Wysoki Sad Apelacyjny po dokladnym roztrzg$nieniu tej sprawy,
zwazywszy prawne powody wyroku Trybunatu I Instancji Wolnego Miasta Krakowa
w sprawie niniejszej w dniu 11 pazZdziernika 1817 r. miedzy stronami zapadtego,
takowy w catej osnowie zatwierdzit. Od takowych dwéch wyrokow jednozgodnych
Urszula Hubertowa przez prosbe z dnia 24 kwietnia 1818 r. udata sie do Akademii
koncem otworzenia sobie drogi do Sgdu Ostatniej Instancji, a Wydziat Profesorow
i Doktoréw Prawa zapatrzywszy sie jedynie na dwa wyroki, lecz bez roztrzg$nienia,
a nawet bez zapytania sie o dokumenty i akt procesu tejze sprawy, dat zdanie, jakoby
Trybunat I Instancji i Sad Apelacyjny wyraZne zgwatcenie prawa popetnili, to jednak
zdanie, réwnie jak powody, na ktorych sie wyraza, jako z jednostronnego
przedstawienia rzeczy wyczerpane tak dalece z prawem i formg postepowania jest
niezgodnymi, Ze Smialo wyrzec mozna, Ze nie sgdy, ktore stron obydwdch [stuchaty],
ale Wydziat Profesorow i Doktorow Prawa opierajgc swe zdanie na [ ] wnioskach
Hubertowg nie zastanawiajgc sie nad tym, ze Hubertowa o podanej [s. 376] prosbie
do Akademii Peszkarego wcale nie uwiadomita, [ | Peszkarego, aby ten réwnie
dokumenty i akta ze swej strony do instrukcji ztozyl, wiecej jak prawa [ | przepis art.
15 Konstytucji zgwalcit tak dalece, iz rezolucja tegoz Wydziatlu, ktéry wcale aktéw
[procesu] nie* tylko nie roztrzgsngl, ale nawet nie czytat ani widzial, za zadng
uwazana by¢ moze i powinna. Lecz nie tylko art. 15 Konstytucji, ale nawet prawo
i sprawiedliwo$¢ Wydziat Profesoréw i Doktoréw w tej sprawie opiniujgcych obrazit.
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Aby sie za$ o tej prawdzie przekonaé, zwrdocimy uwage na powody i zdanie
Wydzialéw wspierajgce. Pierwszy powdd jest, Zeby gdy ,cata czynnos$¢ obowigzujgca
Urszule z Miernickich, pierwszego Cwierzewiczowa, a powtdérnego malzenistwa
Hubertowg, jest aktem kupna domoéw pod L. 42 i 43 na Kleparzu przy Krakowie
sytuowanych, przed Urzedem Magistratualnym w miescie Siewierzu w dniu 22P°
lutego 1808 r. zdziatanym, z ktérego wszelkie prawo Peszkaremu do Hubertowej
stuzy¢ majgce, przez zakwitowanie urzedowe z odebranej catkowitej ceny
szacunkowej 12 000 zip w tymze samym dniu i roku, gdy kontrakt zawartym zostat,
tj. 28 lutego 1808 r. przed tymze Magistratem Siewierskim nastgpione, umorzonym
zostaty. Przeto obydwa sgdy przy wyrokowaniu w tej sprawie postgpity przeciwko
przepisom § 565 Kodeksu Galicyjskiego cz. III, [s. 377] gdy wskrzesily rzecz juz
umorzong i zakwitowang”. Z przytoczenia tego powodu widocznie poznac sie daje,
ze Wydziat Profesoréw i Doktoréw Prawa nie widzial wcale kontraktu kupna
i sprzedazy doméw przed Urzedem Magistratualnym Siewierskim dnia 28 lutego
1808 r. zeznanego, ktory dowodzi, Ze caly ten akt kupna miedzy samym
Cwierzewiczem, swym i dzisiejszej Hubertowej imieniem czynigcym, i urodzonym
Peszkarym zawartym zostal, a zatem nie sam tylko akt kupna i sprzedazy tychze
doméw, ale wszystko, co tenze Cwierzewicz swoim i Hubertowej imieniem udziatal,
tgz Hubertowg obowigzuje. Stad, Ze Peszkary z odebranej catkowitej sumy
szacunkowej tej zalikwidowal, wnosi¢ jeszcze nie mozna, Ze obydwa sady przy
wyrokowaniu w tej sprawie przeciwko® § 565 cz. III Kodeksu Galicyjskiego postgpity.
Ten bowiem paragraf wyraZnie naucza, ze wierzyciel wtenczas tylko o wykonanie
prawa swego upominac sie moze, kiedy istotnie to, co mu sie nalezy otrzymat, kiedy
obowigzany to czyni, co czyni¢ powinien. Kiedy za$ Peszkary zamiast ceny
szacunkowej 12 000 zip w gotowiZnie, albo tylko rewers otrzymat, kupujgcy zas cene
szacunkowg zaptaci¢ powinien, kiedy Cwierzewicz kontrakt kupna i sprzedazy swoim
i Hubertowej imieniem czynigc, co wydania rewersu zamiast gotowizny byt mocen,
przeto i Hubertowa przyjgwszy kupno tym samym i rewers [s. 378] przez
Cwierzewicza zamiast gotowizny wydany, [zaspokoi¢] winna. [ fragment nieczytelny]
Drugi powod jest, ,ze ugody stanowig tylko prawo i obowigzek dla stron
zawierajgcych takowe, ale nie dla trzeciego, ktéry do nich nie wchodzit. Ze catg
zasadg Peszkarego jest skrypt reczny onemuz przez Cwierzewicza w dniu zawarcia
tegoz kontraktu wydany, ktérym tenze zamiast wyptacenia sumy szacunkowej 12 000
zlp w gotowiZnie, wszelkie pretensje Styryi do Peszkarego miane, jezeli takowe nie
w wiekszej ilosci, jak w sumie 12 000 zip okazg sie, onemuz zaptaci¢ zobowigzat sie.
Ze takowych oblig nie bedgc zaintabulowanym zadnego prawa rzeczowego
Peszkaremu, ale tylko osobowe do Cwierzewicza stanowi¢ moze, zatem sady
wyrokujgce w tej sprawie obrazity art. 462 cz. III Kodeksu Galicyjskiego, skoro bez
wszelkiego tytulu przyznaly Peszkaremu prawno$¢ czynienia z powyzej
namienionego skryptu przeciwko trzeciemu tj. Hubertowej, ktéra ani takowy skrypt
wydatla, ani tez meza swego do wydania takowego w Jej imieniu umocowata. Nadto
postgpity sady przeciwko & 1356 Kodeksu Galicyjskiego, gdy przyznanie

® Omytkowo dwa razy napisano wyraz: przeciwko.
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Cwierzewicza wziely za dowdd przeciwko Hubertowej”. Niezaprzeczona jest prawda,
ze ugody stanowig prawo i obowigzek dla stron kontraktujgcych, a zatem
i Hubertowej, [s. 379] ktora do kontraktu kupna doméw kwestionowanych posrednio
przez Cwierzewicza jako matzonka swego wchodzita, i ktéra nie dawszy za kupno
tychze domoéw zadnej gotowizny, bo tego nawet we wszystkich trzech instancjach
nie twierdzg, tym samym onego do wydania rewersu na sume 12 000 zip, to jest
walute kupna, umocowala, i tenze skrypt, rownie jak kontrakt za pochodzgcy od niej
samej uwazanym by¢ winien. Zeznanie swoje Cwierzewicza jako tego, ktéry caty
kontrakt kupna swoim i Hubertowej imieniem czynit, jako pelnomocnika zastugujg
na wiare, tym bardziej, gdy Peszkary czynit wszystkie okolicznosci swiadectwem
Miernickiego, i przysiegg z urzedu zatwierdzi¢ oSwiadczyt. Zarzut wiec, Ze skrypt na
12 000 zlp przez Cwierzewicza zamiast gotowizny wydany, nie jest intabulowanym
nie zasluguje na uwage, kiedy skrypt ten pochodzi od tego, ktéry caty kontrakt kupna
w swoim i Hubertowej imieniu czynitl, a zatem tgz Hubertowg czynnoscig swojg
zobowiazal. Trzeci powéd ,ze Franciszek Cwierzewicz w transakcji po nastgpionym
rozwodzie dnia 19 marca 1813 r. urzedownie zawarty rozwiedzionej swej matzonce
terazniejszej Hubertowej samego tylko prawa dziedzictwa jakie miat do polowy
domow na Kleparzu pod L. 42 i 43 sytuowanych, ale bynajmniej zadnych obowigzkow
osobistych, ktore on wzgledem kogo [s. 380] zaciggnat, na Hubertowg nie przelal,
gdyz tego z osnowy wspomnianej transakcji wyczyta¢ nie mozna. Tak wiec i tu mylng
zasade wziely sgdy wyrokujgce, skoro w tej transakcji uznaty, ze Hubertowa kupiwszy
nieruchomosci od Cwierzewicza obowigzana jest odpowiada¢ za dlugi osobiste
przedawcy”. Przytoczony powdd dowodzi, Ze transakcja w nim wzmiankowana albo
Wydzialowi Prawa przez Hubertowg zlozong, albo tez przez Wydzial Profesoréw
i Doktorow Prawa wecale czytang nie byla, kiedy w niej wyraZnie czyta¢ sie daje, Ze
Cwierzewicz prawo do potowy doméw sobie stuzace, takie, jakie sam miat i posiadat,
a zatem z obowigzkiem zaptacenia Peszkaremu sumy 12 000 ztp w monecie pruskiej
srebrnej currant dzisiejszej Hubertowej odstgpil, a zatem chociazby nawet
Cwierzewicz kontraktu kupna i sprzedazy z Peszkarym swoim i Hubertowej imieniem
nie byt zawarl, chociazby do wydania rewersu zamiast wyliczenia 12 000 zip
w gotowiznie jako umoéwiong cene szacunkowg nie byl mocen, tedy Hubertowa
z mocy powyzszej transakcji jako cesjonariuszka praw, a zatem i obowigzkéw jego,
do zaptacenia sumy 12 000 zip bylaby obowigzana. Na koniec czwarty powod jest,
ze obydwa sgdy wyrokami swymi bez wszelkiego tytulu wznowily réznice miedzy
sumg 12 000 zip juz zaptacong i [s. 381] zakwitowang, jakoby w srebrnej monecie
nalezaca sie a 13 400 zlp, ktére Cwierzewiczowie za Peszkarego Styryi zaptacili,
jakoby w bankocetlach, gdy tymczasem z kontraktu o te domy zawartego nic
podobnego w tej mierze doczyta¢ sie nie mozna”. Prawnie uznaly sagdy a quibus
roznice miedzy sumg 12 000 zip za szacunek domoéw umoéwiong i sumg 13 400 zip
Styryemu i réZnym jego wierzycielom skutku transakcji de datto 25 listopada 1809 r.
ugodzong i zaptacong. Bo domy przez Peszkarego sprzedane jako 1200 zlp czystej
rocznej intraty do dzi$ dnia czynigce najmniej 12 000 zip w dobrej monecie sg warte,
bo § 43 ksiegi III Kodeksu Galicyjskiego wyraznie wskazuje, ze gatunek pieniedzy
do miejsca, w ktérym umowa byla zawartg, to jest do Siewierza w kraju pruskim,
w ktorym nie inna, jak srebrna moneta kursowata, stosowang by¢ powinna. Zas
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13400 zip jako tu w Krakowie w roku 1809 umowione, nie inaczej, jak tylko
w bankocetlach uwazang by¢ moze i powinna.

Najwyzszy Sadzie! Przedstawiona istota czynu tudziez odpowiedz
na ucigzliwosci Hubertowej przekonywajg dostatecznie, Ze Peszkary domy swoje
za 12 000 zip w dobrej monecie sprzedatl, lecz za takowe ani grosza nie odebral, i Ze
Cwierzewiczowie tylkol3 400 zlp w bankocetlach Styryemu za ustgpienie tradycji
tychze doméw wyptacili. [s. 382] Ze Hubertowa wbrew prawu i sprawiedliwosci chce
[ ] z krzywdg Peszkarego. Wszakze je$liby najmniejsza jakowa zachodzita jeszcze
watpliwosé, czyli Peszkary w gotowiZnie cene szacunkowg 12 000 zip przy
sporzadzaniu kontraktu kupna mial sobie odliczong, gotéw tenze nie tylko
Swiadectwem Miernickiego, ale nawet przysiegg stwierdzi¢, Ze nic wcale nie odebrat,
i ze calg te czynnos$¢ kupna i sprzedazy w najlepszej wierze zawierat. Poktadane tu
listy i pozew 1812 r. dowodzg, Ze sie przez caly przecigg czasu o zaptacenie tej sumy
upominat. To wszystko przekonywa dostatecznie, ze naprawniejsze i najstuszniejsze
jest jego zadanie, ze wyroki zapadte sg zgodne z prawem i sprawiedliwos$cig, Ze wiec
Najwyzszy Sad powodowany réwnie zasadami Scistej sprawiedliwosci takowe wyroki
zatwierdzi, a oraz Hubertowg na zdanie kalkulacji z prowentéw doméw od 1788 r.
do dnia dzisiejszego pobieranych, na wynagrodzenie wszystkich kosztéw prawnych
w tylu instancjach i w drodze egzekucji wytoczonych skazac raczy.

[Podpis] [Stotwinski] W. Peszkarego.

Likwidacja kosztow.

Whisy 120.

Pozwy 20.

Wyrok I Instancji 60.

Sgdu Apelacyjnego 60.

Ostatniej Instancji 60.

Wyciggi dokumentow 60.
Patronowi 40.

Koszty egzekucji zatamowanej 40.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. Ordynacja sgdowa (Kodeks Procedury Cywilnej z
1806 r.), art. 182; Kodeks Cywilny Zachodnio-Galicyjski, cz. III, art. 43, 462; Konstytucja Wolnego
Miasta Krakowa z 1815 r., art. 15]

[hasta: zaptata, licytacja nieruchomosci, Trybunat Apelacyjny dla Galicji Zachodniej, umowa kupna-
sprzedazy, zdanie kalkulacji z prowentéw]
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