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Odpowiedz na konkluzje Hubertowej w sprawie o zaplate 12 000 zlp.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 239, s. 455-465.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 455]

Odpowiedz na konkluzje Urszuli z Miernickich pierwszego $lubu Cwierzewiczowej,
rozwiedzionej, powtérnego Hubertowej, tudziez zasady apelacji incydentalnej ze
strony Anastazego Peszkarego zalozZonej.

Wysoki Sadzie Apelacyjny

Anastazy Peszkary poczgtkowo powdd, teraz apelowany, a oraz incydentalnie
apelujgcy, konkluduje, aby Wysoki Sad Apelacyjny nie tylko apelacje Urszuli
Hubertowej przez akt de datto 23 listopada 1817 r. zatozong wprost oddalit, ale
nadto wyrok Trybunatu I Instancji de datto 11 paZdziernika 1817 r. zapadly, w ten
sposob zmieni¢ raczyl, aby apelowana natychmiast na zaptacenie 12 000 zip
w monecie srebrnej pruskiej lub na zwrécenie domoéw kwestionowanych, i na zdanie
kalkulacji z prowentow tychze domoéw od dnia 3 lipca 1788 r. do dnia dzisiejszego
pobieranych, w najgorszym razie na zaptacenie sumy 12 000 zlp wraz z prowizjg
po pie¢ od sta, od daty wykupna tychze domow, to jest dnia 25 listopada 1809 r.
rachowac sie majgce i na zdanie kalkulacji z prowentéw tychze doméw?, od 23 lipca
1788 r. do 25 listopada 1809 r. przez tradowanego posesora Tomasza Styryo, teraz
za$ przez apelowang, jako praw a zatem i obowigzkow jego nabywczynie, zdac¢ sie
majacych, i na powrécenie kosztéw prawnych mocg wyroku z egzekucjg, bez kaucji,
mimo opozycji skazanem zostala. Stan sprawy. Jaki jest pod rozsgdzenie Wysokiego
Sadu [s. 456] przychodzacy okazuje redakcja wyroku. Hubertowa przyznaje wszystkie
prawie okolicznosci czynu przez Peszkarego przytoczone, zaprzecza jedynie, aby
cena szacunkowa kupna domu w sumie 12 000 ztp uméwiona Peszkaremu nie byta
zaplacong, a oraz wnosi, iZ ojciec jej Maciej Miernicki oblig na sume 4000 ztp czes¢
tejze ceny szacunkowej stanowigcg Peszkaremu wydat. Oprocz tego, taz Hubertowa
wystosowata skarge incydentalng o Dbonifikacje wuptat sume 12 000 zip
przewyzszajgcych. Trybunal 1 Instancji z powodéw w redakcji wyroku
wyszczegOlnionych ugode w dniu 25 listopada 1809 r. jakoby z mocy plenipotencji
przez Franciszka Cwierzewicza w imieniu swoim Peszkarego z Tomaszem Styryo
spisang, za wazng i niewzruszong uznat. Co sie tyczy sumy szacunkowej 12 000 zip
postanowit, iz Peszkary z przyczyny nieokazanej réznicy miedzy sumg szacunkowg
12 000 zilp w dobrej monecie a sumg [s. 457] w bankocetlach 13 400 zlp Styryo
iinnym jego wierzycielom wyptacong, nie moze zyska¢ na teraz zasgdzenia
pretendowanej nalezytosci, na koniec co do zgdania Peszkarego, aby Hubertowa,
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jako domoéw kwestionowanych dziedziczka, a oraz wszelkich praw tradowanych
Tomasza Styryi nabywczyna, na zdanie kalkulacji z prowentéw tychze domoéw
od dnia 3 lipca 1788 r. do dnia dzisiejszego pobieranych, skazang byta, wcale nic nie
postanowit. Od tego wyroku, jako w I instancji zapadlego, Hubertowa przez akt
de datto 23 listopada 1817 r., a Peszkary przez akt de datto 23 grudnia 1817 r.,
odwotali sie do Wysokiego Sadu.

Usprawiedliwienie konkluzji. Sad a quo nie mégt odsung¢ wprost Peszkarego
ze skargg o zaptacenie mu ceny szacunkowej doméw w sumie 12 000 zitp uméwionej.
Kiedy Peszkary nie tylko rewersem wilasnorecznym Cwierzewicza, ktéry kontrakt
kupna swym i dzisiejszy Hubertowej czynil, ale nawet przyznaniem jego sgdowym
dowodzit, [s. 458] ze mu cena szacunkowa nie byla zaptacong. Nadto w razie
potrzebnym do Swiadectwa samego Miernickiego obecnego tej czynnosci $wiadka
odwotywat sie, i rzetelno$¢ catego czynu przysiegg stwierdzi¢ oswiadczyt, ktére to
dowody, w tym przypadku, kiedy by za potrzebne byly uznane, w moc § 182
Ordynacji Sadowej z powodu nie wyliczonych za kupno pieniedzy, zawsze
dopuszczonymi byly by. Sad a quo nie uznat potrzeby tych dowodéw, bo
dorozumiewac¢ sie nie mégl, aby zaptata rzeczywiscie nastgpita, kiedy posiadanie
doméw kwestionowanych bylo spornym, kiedy domy te jeszcze w tradycyjnej
Styryiego zostawaly posesji. Sgd a quo nie reflektowat sumy 4000 ztp w bankocetlach
przez Miernickiego tytulem porekawicznego wyliczonej, bo spér przychodzit
o zaplacenie sumy szacunkowej miedzy Peszkarym a Cwierzewiczami uméwionej,
[s. 459] bo to, ze Miernicki przez takowe kupno kontentowany, sume 4000 zip
do ceny szacunkowej wcale nie wchodzgce Peszkaremu zapewnit, to rownie przyznat
Cwierzewicz, na to Peszkary nie tylko do $wiadectwa Miernickiego odwotywat sie, ale
nawet przysiege ofiarowal. Lubo to co Cwierzewiczowie Styryiemu za nabycie praw
tradycyjnych temuz do Peszkarego stuzgcych, w moc transakcji de datto 25 listopada
1809 r. zaptacili, zadnego z ceng szacunkowg doméw w sumie 12 000 zilp miedzy
Peszkarym i Cwierzewiczami uméwiong nie ma zwigzku, lecz przypusciwszy to, co
sie najmocniej zaprzecza, ze miedzy tymi sumami kompensacja moze mie¢ miejsce,
na ten czas prawnie sgd a quo uznat r6znice miedzy ceng szacunkowg 12 000 zip
i sumg bankocetlowg 13 400 zlp, bo pienigdze sg rzeczg [s. 460] ruchomg, a zatem
stosownie do § 41 cz. III Kodeksu Galicyjskiego gatunek i stosownie do miejsca, gdzie
kupno zaszto, a zatem w monecie pruskiej jako w [mieScie] Siewierzu kursujgcej
uwazanym by¢ winien, zwlaszcza, Ze suma ta aczkolwiek w monecie pruskiej
uwazana, rzeczywistemu dochodowi tych domoéw, dzi§ jak kontrakty dzierzawne
dowodzg 1200 zlp rocznie przynoszgcych, nie odpowiada. Suma zas 13 400 zip,
za ktérg Cwierzewiczowie praw tradycyjnych od Tomasza Styryi tu w Krakowie
wroku 1809, a zatem w czasie kursujgcych bankocetléw nabyli, nie inaczej, tylko
w bankocetlach uwazang by¢ moze i powinna, a ktora to suma rachujgc 310 za 100
tylko 4322 zlp 17 65/155 gr. w monecie pruskiej wynosi. Prawnie sad a quo tylko
wspotpozwang Hubertowg za dluzniczke Peszkarego wuznal, bo oboje
Cwierzewiczowie od Peszkarego domy kupili, bo oboje wszelko$¢ praw tradycyjnych
Styryiemu do Peszkarego [s. 461] stuzgcych nabyli. Bo Cwierzewicz potowe swych
nabyciow Hubertowg przez transkacje de datto 19 marca 1813 r. z takim prawem,
jakie mu stuzylo, odstgpil, a zatem ona we wszelkie obowigzki Cwierzewicza
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i Tomasza Styryi wzgledem Peszkarego wstgpita. Nie zastuguje na uwage ekscepcja
Hubertowej, iz ona Cwierzewicza do wydania rewersu nie umocowala, bo przyjawszy
caly kontrakt kupna, tym samym i rewers jako [valute] tegoz kupna przyjacé jest
obowigzana, wniosek ten jest prawnym, bo na § 109, 380, 381 cz. III Kodeksu
Galicyjskiego zagruntowanym. Zapiera sie¢ Hubertowa, jakoby ona skargi
incydentalnej o zaptacenie 1400 zlp nie wystosowala, lecz to zaprzeczenie zbija
redakcja wyroku, dowodzgca, ze Hubertowa wyszczegbélniwszy wszelkie wyplaty
Styryiemu uczynione [w kwita], iz gdy te wyplaty przewyzszajg znacznie sume
za szacunek umowiony, Peszkary [s. 462] nadwyzke wynagrodzi¢ jest obowigzanym.
Tak okazuje sie, iz apelacja Hubertowej jako nieprawna, oddalong by¢ zastuguje.
Przeciwnie dowodzi Peszkary, iz on przez wyrok sadu a quo ucigzonym zostat. 1. Ze
sqd a quo sumy 12 000 zlp z prowizjg po 5/100 od daty wykupna tychze doméw przez
Cwierzewicza od Styryia, to jest od 25 listopada 1809 r. natychmiast nie zasadzit, lub
w przeciwnym razie zwrotu doméw kwestionowanych nie nakazat. 2. Ze Hubertowej
ze skargg incydentalng do oddzielnej drogi prawa nie odestat. 3. Ze tejze Hubertowej
jako jedynej dziedziczki domoéw i wszelkich praw tradycyjnych Styryiemu
od Peszkarego stuzgcych, stosownie do wyroku magistratualnego krakowskiego
z dnia 7 kwietnia 1809 r., na zdanie kalkulacji z prowentéw tychze domoéw od dnia 3
lipca 1788 r. pobieranych, nie skazat, a nawet w tym wzgledzie wcale [s. 463] nic nie
postanowit. Sgd a quo winien byt calg sume 12 000 ztp wraz z prowizjg pie¢ od sta
Peszkaremu natychmiast zasgdzi¢, kiedy uznal, ze Peszkary dowiddt, iz w cenie
szacunkowej do dzi$ dnia nie jest zaspokojonym. Sad a quo nie powinien byt Zadnego
na to, co Cwierzewiczowie Styryiemu za nabycie praw tradycyjnych do Peszkarego
stuzacych zaptacili - suma 13 400 zlp w ten czas jedynie reflektowang i do
kompensacji ukwalifikowang by¢ by mogla, kiedy by Hubertowa jako nabywczyni
praw tradycyjnych Tomaszowi Styryi do Peszkarego stuzgcych, ztozeniem kalkulacji
z prowentu udowodnita, ze sie ta suma Styryiemu od Peszkarego nalezy, kiedy za$
Hubertowa jako tradytorka tej kalkulacji nie zdawata, skarga incydentalna z tytutu
splaconych Styryiemu nalezytos$ci uformowana, do oddzielnej drogi prawa odestang
by¢ byla powinna. [s. 464] Sad a quo najnieprawniej skutki transakcji w dniu 25
listopada 1809 r. miedzy Cwierzewiczami i Styryiem zawartej, do Peszkarego
rozciggnatl, bo przyjawszy nawet, co sie najmocniej zaprzecza, ze Cwierzewicz bez
sgdowej oblikwidacji wzajemnych Styryiego i Peszkarego pretensji, sume 13 400 zip
jak pelnomocnik Peszkarego przyznawac byl mocen. Tedy i na ten czas powyzsza
transakcja Peszkarego obowigzywaé nie moze, bo Cwierzewicz nie jako pelnomocnik
Peszkarego dziatal, lecz wspdlnie z Hubertowg wszelkich praw tradycyjnych
Styryiemu do Peszkarego stuzgcych przez transakcje z dnia 25 listopada 1809 r.
w sposobie cesji nabywat, [lecz] Styryi Peszkarego z pretensji tradycyjnych nie
zakwitowal, ale owszem wszelkie prawa, jakie onemu do Peszkarego stuzyly,
na osobe Cwierzewiczéw i ich sukcesoréw przelat, a oraz wszelkie dokumenty w celu
dochodzenia tych praw, tymze Cwierzewiczom w przeciggu dwéch miesiecy [s. 465]
oddaé¢ obowigzat sie. Bo prawnie przypuszcza¢ nie mozna, aby Cwierzewicz jako
pelnomocnik Peszkarego, przeciwko niemu praw nabywal. A gdy takowych
z matzonkg swojg nabyt, tym samym transakcja w dniu 25 listopada 1809 r. zawarta
nie jako skutek pelnomocnictwa, lecz jako cesja przez Styryiego na osobe
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Cwierzewicz6w zeznana uwazang by¢ winna. Prawnym wiec bylo Zadanie
Peszkarego, aby Hubertowa jako jedyna dziedziczka domoéw i nabywczyni wszelkich
praw tradycyjnych Tomaszowi Styryo do Peszkarego stuzgcych, do zdania kalkulacji
z prowentow kwestionowanych domoéw od dnia 3 lipca 1788 r. pobieranych, wskutek
wyroku magistratualnego dnia 7 kwietnia 1809 r. na Tomasza Styryo zapadtego,
zobowigzang byta. Tak usprawiedliwszy konkluzje uprasza Peszkary Wysoki Sad, aby
przy niej utrzymanym zostat.

Dnia 16 [listopada] 1818 1.
[Podpis] Stotwinski.

[cytowane przepisy: Powszechna ustawa sadowa dla Galicji Zachodniej z 1796 r., art. 182; Kodeks
cywilny Zachodnio-galicyjski z 1797 r., cz. 11, art. 41, 109, 380, 381]

[hasta: zaptata, zwrot nieruchomosci, zabezpieczenie hipoteczne, zakres pelnomocnictwa, zdanie
rachunkéw]



