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Konkluzja stron w sprawie Hubertowej o zaptate 12 000 zlp.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 239, s. 443-452.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

Przed 101 1818
[s. 443]

Konkluzja miedzy urodzong Urszulg z Miernickich primo voto Cwierzewiczows,
z tymze rozwiedziong, secundo Hubertowg, w asystencji meza swego Jana Huberta
dzialajagcg, w Krakowie na Kleparzu pod L.5 zamieszkalg, przez Aleksandra
Niesiolowskiego patrona przy Trybunatach Krakowskich plenipotencjg de datto 22
listopada 1817 r. wydang zaopatrzonego, stawajacg, apelujacg, z jednej, a urodzonym
Anastazym Peszkarym, kupcem i obywatelem Miasta Krakowa przy ul. Grodzkiej pod
L. 100 zamieszkalym, apelowanym, z apelacji incydentalnej powodem, przez
urodzonego Feliksa Stotwiniskiego.

W sprawie o uchylenie wyroku I Instancji w dniu 11 pazdziernika 1817 r.,
w przedmiocie o zaptacenie 12 000 zlp w monecie pruskiej, w razie nie zaptacenia
na zwrocenie domu w Kleparzu pod L. 42 i 43 potozonych, tudziez o zdanie kalkulacji
z tychze doméw od dnia 3 lipca 1788 r. [s. 444] pobieranych, zapadtego, z pozwu
de datto 23 listopada 1817 r. wytoczonej.

Wysoki Sgdzie!

Kontraktem w dniu 26 lutego 1809 r. przed Magistratem miasta Siewierza
sporzagdzonym apelowany Anastazy Peszkary sprzedat apelujgcej Urszuli
z Miernickich pierwszego Cwierzewiczowej a teraz Hubertowej, i Franciszkowi
Cwierzewiczowi, na ten czas jej malzonkowi, dwa domy w Krakowie na Kleparzu pod
Nr 42 i 43 potozone, a to za sume 12 000 zlp, zaraz przy kontrakcie sobie wyliczong,
jak kontrakt w aktach magistratualnych krakowskich, w ksiedze XII transakcji
wieczystych, stronnicy 99 nr 64 w dniu 29 lutego 1808 r. wciggnietej pod A, i kwit
oddzielny w dniu tymze, jak i kontrakt przed tymze Magistratem zeznany i w tychze
aktach i ksiedze na stronicy 101 nr 64 wciggniety jak B przekonywajg. Nadto gdy
4000 kupujgcym brakowato, Maciej Miernicki ojciec apelujgcej na tg sume wydat
w dniu tymze, kiedy kontrakt byl sporzgdzonym, oblig, ktéra pdzniej zaspokojong
zostala, jak kwit pod C przekonywa. Gdy za$§ o domy te byl miedzy apelowanym
[s. 445] Peszkarym a Styryiem spér i Cwierzewiczowie przybywszy do Krakowa
doméw tychze odebra¢ nie mogli, przeto Peszkary aktem de datto 5 marca 1808 r.
sporzagdzonym i przez apelowanego w [ instancji pokladanym, jak redakcja
przekonywa, umocowal samego Franciszka Cwierzewicza do dzialania, tak sadownie,
jako tez zasgdownie, przeciwko Styryiemu. Na mocy takowej plenipotencji
Cwierzewicz dzialajac w imieniu swoim i apelowanego Peszkarego, niemniej
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apelujgca sama za siebie, w dniu 5 listopada 1809 r.* z Tomaszem Styryig zrobili
uktad, mocag ktérego Tomasz Styryio od posesji doméw odstapit, a Cwierzewicz
tytutem wynagrodzenia pretensji do Peszkarego mianych 13 400 zlp Styryiemu
sposobem t3z umowg wskazanym wyptaci¢ zobowigzali sie, jak kontrakt w aktach
miejskich krakowskich ksiedze XIII transakcji wieczystych stronicy 365 nr 257w dniu
28 listopada 1809 r. wrciggniety przekonywa pod D. Wskutek tej umowy
Cwierzewiczowie, czyli raczej sama apelujgca Urszula z Miernickich, pierwszego
Cwierzewiczowa a teraz Hubertowa, [s. 446] sume 13 400 zlp tak do rgk samego
Styryi jako tez w miejsca przekazane wyptacita, jak przekonywajg kwity F G H J.
Nastepnie gdy Urszula teraZniejsza Hubertowa ze swym pierwszym mezem
Franciszkiem Cwierzewiczem rozwiodla sie, tenze wszelkich praw do doméw
narzecz jej zrzekt sie, jak K. A tym sposobem optaciwszy apelujgca po dwakro¢
domy, i owszem majgc do apelowanego Peszkarego z tego wzgledu pretensje, ktére
jedynie, nie widzgc funduszu odpowiedzialnosci, nie poszukiwata, byta w spokojnym
posiadaniu; dopiero w roku zesztym 1817 apelowany urodzony Peszkary wytoczyt
spor zatajajgc wszystkie okolicznosci na zasadzie zareczenia, jakoby przez samego
Cwierzewicza recznie wydanego o zaptacenie 12 000 zlp lub zwrécenia doméw
i zdania kalkulacji apelujgcych zapozwat. Dla wsparcia swego zgdania apelowany
przedstawit w I instancji stan procesu ze Styryiem mianego, co jednak z apelujgcg
zadnego nie ma zwigzku. Dalej wnosil, jakoby Cwierzewicz dat zareczenie, ze
pomimo tego, ze Peszkary z szacunku zakwitowal takowy, jednak nie byt
zaspokojonym [s. 447] i jakoby Peszkaremu stuzylo prawo rzeczowe wymagania
zaplaty 12 000 zip lub zwrdocenia domoéw na Kleparzu pod L. 42 i 43 stojgcych,
tudziez zadania kalkulacji z prowentow. OdpowiedZ przez Hubertowg w I instancji
przywiedziona zupelnie ostabila zasady powoddztwa przez apelowanego
zastosowanego, ktorg Wysoki Sad odczytaé¢ pozwoli. Sad I Instancji po wystuchaniu
wniosku wzajemnych stron wyrokiem swym z dnia 11 paZdziernika roku zesztego
1817 uznawszy ugode miedzy Franciszkiem Cwierzewiczem, imieniem swoim
i apelowanego Peszkarego, z Tomaszem Styryig w dniu 25 listopada 1809 r.,
za wazng i niewzruszong, co do zgdanej zaptaty sumy 12 000 zip w dobrej monecie
postanowit, iz apelowany z przyczyny nieokazanej réznicy miedzy sumg 12 000 zip
w dobrej monecie a sumg 13 400 zlp jakoby w bankocetlach Styryiemu i innym
wierzycielom wyptacong, nie mogt na ten czas zyskaé zasgdzenia pretendowanej
nalezytosci jak L. Ucigzyt tym wyrokiem sad a quo apelujgcg, bo nie odsungt wprost
apelowanego [s. 448] z pretensjg, kiedy apelujgca ztozyla nie tylko kwity i optaconej
sumy szacunkowej, lecz owszem okazala, ze znaczng sume Styryiemu za ustgpienie
pretensji wyliczyla, a co oddzielng drogg powinien byt sgd a quo do apelowanego
zastrzec. ROwnie mylnie sgd a quo wznowit réznice miedzy sumg 12 000 zitp jakoby
w srebrnej monecie, a 13 400 zlp jakoby bankocetlowej, kiedy kontrakt naucza, ze
umowa o szacunek za domy w Krakowie potoZone nie byta na srebrng utozona, a tak
na mocy § 41 Kodeksu Cywilnego cz. III austriackiego, gatunek monety nie inny
uwazany by¢ powinien, jak ten, ktory kursowat w miejscu, gdzie nieruchomos$¢ byta
potozona, gdy zas w roku 1808 kiedy sprzedaz nastgpita, w Krakowie, gdzie domy sg
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potozone, nie inne pienigdze, jak tylko bankocetle kursowatly. Przeto i szacunek na
te pienigdze uwazany by¢ powinien. Tym mniej za$ mogt sagd a quo uznac sptacone
dtugi przez apelujgcg w sumie 13 400 zlp za bankocetlowe, kiedy dtugi te pochodzity
z czasow, kiedy bankocetle nie kursowaly, [s. 449] a apelujgca sptaciwszy je weszta
w prawa wierzycieli. Zresztg wszystko to dziato sie za czaséw Rzgdu zesztego, kiedy
bankocetle kursowaty; gdyby wiec rzeczywiscie suma 12 000 zlp za szacunek doméw
oznaczona przy kontrakcie wyptacong nie byta; lubo sie przeciwnie wykazuje i 13
400 zlp na szacunek wyptacone zostaty, kiedy to sie wszystko stato w czasie Rzgdu
zeszlego i rzecz umorzong zostala, ze wzgledu na zmiane pieniedzy wzruszong by¢
by nie mogta. Mylnie wzigt sagd a quo na zasade swego wniosku, jakoby suma 12 000
zip przy kontrakcie wyptacong nie byla; rewers reczny jakoby przez Cwierzewicza
podpisany zadnego w tej mierze nie stanowi dowodu, bo apelujgca zaprzecza, aby
takowy w dniu 28 lutego 1808 r. przez Cwierzewicza byl podpisany, aby
rozwiedzionego swego matzonka Cwierzewicza do wydawania podobnych zareczen
upowaznita, a podtug §327 Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. III kazde
z matzonkoéw do zarzgdzania swym majgtkiem jest mocen, za$ podtug § 111 tegoz
Kodeksu i Czesci do wydawania podobnych zareczen potrzeba byto szczegdlnego
pelnomocnictwa, ktérego Cwierzewicz nie miat, dla czego gdyby to zareczenie
jakowy dowéd stanowilo, ten tylko przeciwko Cwierzewiczowi osobiscie. Nie mdgt
jednak apelowany dziata¢ przeciwko apelujgcej z prawa rzeczowego, kiedy
zareczenie to nie jest do akt wciggniete, ani wesprze¢ moglo zareczenia tego
przyznanie Cwierzewicza przy [s. 450] wprowadzeniu sprawy w I Instancji, za
zniesieniem sie z apelowanym uskutecznione, bo przyznanie tylko czynigcemu
takowe, nie za$ trzeciemu szkodzi, a Cwierzewicz rozwiddlszy sie z apelujaca, tatwo
mogt przyzna¢ wszelkie wnioski apelowanego, gdy spor jest dla niego obojetnym,
zwlaszcza, Ze utraciwszy majgtek nie boi sie odpowiedzialnosci. Podobnie wbrew
oczywisto$ci umiescit sgd a quo w zasadach swego wyroku, jakoby apelujgca
zareczenia tego w swej odpowiedzi nie zaprzeczata, lub aby w $lad tego rewersu
skarge incydentalng przeciwko Peszkaremu tylko o 1400 zip wystosowatla; i owszem
redakcja wyroku przeciwnie przekonywa, Ze apelujgca zupelnie rzetelnosci
asekuracji zaprzeczyta i oddzielng droge o calg sume 13 400 zip sobie zastrzegta, tym
mniej za$ mogt sad a quo przyja¢ wniosek apelowanego, Ze nie mial sobie nie
wyliczono za domy przy kontrakcie za rzetelny, kiedy [s. 451] apelujgca poktadata
oddzielny rewers Macieja Miernickiego na 4000 zlp i zakwitowanie Peszkarego, Ze
takowy odebral, a tak widocznie w sumie szacunkowej byt zaspokojonym. Ze
apelujaca Hubertowa po otrzymanym z Cwierzewiczem rozwodzie kupita te domy,
stad jednak wnosi¢ nie mozna, aby przejela obowigzek zareczenia recznego, bo tego
nigdzie wyczyta¢ w ustawach nie mozna, aby kupujgcy nieruchomos$¢ za reczne
zobowigzania sprzedawcy byt odpowiedzialnym. Mylnie sad a quo przystosowat § 41
Kodeksu Cywilnego Austriackiego cz. III do gatunku monety na szacunek
ustanowionej, kiedy prawo to przeciwnie stanowi, ze do miejsca tego, gdzie
nieruchomos¢ jest potozona stosowac sie nalezy. Odwotujgc sie na koniec apelujgca
do wnioskéw w I Instancji przytoczonych uprasza Wysokiego Sadu, aby wyrok
zaskarzony catkowicie uchylonym, apelowany ze swym zgdaniem zaptacenia sumy
12 000 ztp oddalonym, [ s. 452] apelujgcej oddzielna droga o zaptacenie sumy 13 400
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zlp zostawiona, na koniec apelowany na zaptacenie kosztow prawnych wyrokiem
w ostatniej instancji skazanym zostat.

[Podpis] Niesiotowski.
Dnia 10 stycznia br. odebratem kopie.
[Podpis] Stotwinski.

Koszty.

Pelnomocnictwo 6 zip.

Stemple do pism w I i II Instancji uzytych 12 zip.

Pozew do Wysokiego Sadu 7 zip.

Wycigg wyroku 38 zip.

Kopia i doreczenie 40 zip.

Nagroda pelnomocnikowi stawania w obydwéch instancjach 200 zip.
Og6t zip®.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Zachodnio-Galicyjski, cz. I1I, art. 41, 111, 327]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy; zaptata, zwrot nieruchomosci, poreczenie]

b pozostawione miejsce na wpisanie kwoty



