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Oryginat

Wywdd ucigzliwosci wyrokéw Trybunatu I Instancji Wolnego Miasta Krakowa w dniu
22 lutego 1817 r. zapadtego, ze strony urodzonego Jakuba Dzikowskiego apelujgcego
przeciwko matzonce Konstancji Dzikowskiej apelowanej, wystosowanych.

Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Apelujacy konkluduje, azeby Wysoki Sad wyrok Trybunatu I Instancji w dniu 22
lutego br. zapadty, uchylil, to jest miedzy apelujgcym i apelowang, jako niechcgcg
zezwoli¢ na ustanie separacji, rozwod orzek}; apelujgcego od placenia apelowanej
alimentow uwolnit, i tgz apelowang do przykladania sie z majgtku swego, ktéry
posiada proporcji do wychowywania dzieci skaza¢ raczyl. Stan sprawy. Jeszcze
w dniu 30 wrzes$nia 1808 r. z mocy wyroku bylego Magistratu Krakowskiego do L.
5012 separacja miedzy stronami nastgpita. Z powodu dlugoletniej separacji?
apelujgcy w dniu 26 pazdziernika 1812 r. udat sie do bylego Trybunatu Cywilnego
Departamentu Krakowskiego z zgdaniem, aZeby miedzy stronami rozwdd na
zasadzie art. 310 Kodeksu Cywilnego byt orzeczonym. W tejze sprawie w dniu 4
kwietnia 1816 r. zapadt wyrok powoda z zgdaniem rozwodu usuwajgcy, dlatego, ze
apelowana w mysl art. 310 Kodeksu Cywilnego przed sgd przywotang nie byla, i Ze
powdd apelujgcy nie okazal, z jakich przyczyn separacja miedzy stronami nastgpita.
W skutku takowego wyroku apelujgcy naprzéd dnia 2 maja 1816 r., po nastgpionym
za$ rozdzieleniu sgdownictw dnia 11 grudnia 1816 r. malzonke do Trybunatu I
Instancji swojg przywotatl, zgdajgc, azeby apelowana albo swg deklaracje, iz do domu
meza powrOci, ztozyla, lub w przeciwnym razie upraszal, aby rozwdéd miedzy
stronami orzeczonym i apelowana do przyktadania sie w proporcji majgtku swego do
wychowywania dzieci, zobowigzang byla. [s. 776] Lecz Trybunat I Instancji zgdaniu
takowemu odmowil, z powodow jakoby temuz zgdaniu wyrokiem Trybunatu
Cywilnego I Instancji Departamentu Krakowskiego w dniu 4 kwietnia 1816 r.
zapadlym juz bylo [odnowionym]® i Ze tenze wyrok stal sie prawomoznym. Co sie za$
tyczy wniesionego zgdania apelujgcego o uwolnienie go od ptacenia alimentéw,
zobowigzanie apelowanej do przykladania w proporcji swego majgtku do
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wychowania dzieci, okolicznosci te milczeniem [przeminionymi] zostaty. Od
takowego wyroku urodzony Jakub Dzikowski przez akt w dniu 1 kwietnia br. wydany
zalozyt apelacje, przedstawiajgc Wysokiemu Sgdowi nastepujgce

Usprawiedliwienie swej konkluzji.c

Mylng jest zasada wyroku a quo, jakoby Zgdaniu apelujgcego juz wyrokiem bylego
Trybunatu Cywilnego I Instancji Departamentu Krakowskiego w dniu 4 kwietnia
1816 r. zapadlym odmoéwionym bylo, i jakoby tenze wyrok stat sie prawomocnym,
tak, azeby apelujgcy przez tenze wyrok pozbawionym zostal pozbawiony prawa
przywotania apelowanej matzonki, czyli tez zezwoli na ustanie separacji. Wyrok
bowiem bylego Trybunatlu Cywilnego I Instancji Departamentu Krakowskiego
dlatego jedynie urodzonego Jakuba Dzikowskiego z Zgdaniem rozwodu odrzucit, ze
apelowana pierwotnie co do separacji powddka przywotang nie byla, czyli chce
zezwoli¢ na ustanie rozdzialu. Wyrokowi takowemu przez pozwy z dnia 2 maja i 11
grudnia 1816 r. stato sie zado$¢, a zatem apelowana albo na ustanie rozdziatu
zezwoli¢ byla obowigzang, albo gdy to nie nastgpilo, rozwdéd miedzy stronami
oznaczonym by¢ byt powinien. Nie moze sie tu apelowana bynajmniej zastania¢, ze
separacja nastgpita za Rzadu zeszlego, bo ustawa przechodnia z 10 paZdziernika
1809 r. w art. 17 rozwodom z przyczyn teraZniejszych Kodeksem objetych daje
miejsce, a w art. 16 wyraZnie stanowi, iZ w tych jedynie [s. 777] sprawach
rozwodowych przepisy dzisiejszego Kodeksu Cywilnego stosowanymi by¢ zas moga,
w ktérych przed 15 sierpnia 1810 r. instrukcja I Instancji ukonczong zostala. Lecz
bardziej jeszcze apelowany ucigzonym zostal, gdy wzgledem uwolnienia go od
ptacenia pensji alimentarnej i innych zgdan w konkluzji umieszczonych, nic wcale
nie postanowiono. Apelowana nie ma prawa pobierania pensji alimentarnej, bo to
wedhug art. 301 Kodeksu Cywilnego wtenczas jedynie ma miejsce, jezeli matzonek
takowg placi¢ jest w stanie i jesliby apelowana dostatecznego funduszu na
utrzymanie siebie nie posiadata. Gdy za$ Konstancja Dzikowska przez podniesienie
wroku przesztym sumy posagowej mniej wiecej 6000 zip u szwagra swego
urodzonego Mastowskiego lokowanej (co w razie zaprzeczenia przysiegg stanowczg
jej wytacznie oznaczong udowodnionym bytoby), przez odebrane w moc wyroku
bytego Trybunalu Cywilnego I Instancji Departamentu Krakowskiego z dnia 29
pazdziernika 1812 r. zalegle alimenty blisko 2000 ztp w dobrej monecie wynoszgce,
i pobieranie takowych przez lata nastepujgce, z najciezszg krzywdg powoda tak swoj
stan ulepszyla, iz nie tylko najcelniejszy szynk piwa i wodek z muzykami przy ulicy
Grodzkiej pod L. 99 utrzymuje, ale nadto w daleko lepszym stanie od meza swego
zostaje. Bo apelujgcy, jak ekstrakt tabularny swiadczy, kamienice znacznymi dtugami
obcigzong posiadajac, jedynie z szynku réwnie jak apelowana utrzymuje sie. Przeto
pensja alimentarna wskutek art. 301 Kodeksu Cywilnego cofnietg by¢ zastuguje.
Obowigzang jest apelowana z wlasnego majgtku [s. 778] zywi¢ i utrzymywaé
maloletnig corke Ludwike, gdy powod synoéw edukuje i utrzymuje. Obowigzek
bowiem zywienia i utrzymywania dzieci jest wspolnym, a sam apelujgcy w moc art.
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263, 269, 211, 303 Kodeksu Cywilnego calych ciezar6w dzwiga¢ nie jest
obowigzanym. Apelowana jako wlasny majgtek posiadajgca i w lepszym stanie od
apelujgcego bedaca, do ciezaréw rodzicielskich w miare swej moznosci, przyktadac
sie powinna. Tak wytoczywszy swe ucigzliwosci apelujgcy powtarza prosby swoje do
Wysokiego Sadu, azeby przy swej konkluzji utrzymanym zostat.

[ ] od apelujgcego.
[Podpis] Konstancja z Piotrowiczéw Dzikowska.

Ja, Ignacy Zycki wozny upowazniony przez Jasnie Wielmoznego Prezesa Sgdu
Apelacyjnego Wolnego Miasta Krakowa z Okregiem, w Krakowie przy ulicy Grodzkiej
pod L. 117 zamieszkaly, kopie niniejszego wywodu ucigzliwosci z kopig rezolucji
urodzonej Konstancji z Piotrowiczéw Dzikowskiej, w Krakowie przy ulicy Grodzkiej
pod L. 99 zamieszkatej, w dniu 6 maja 1817 r. osobiScie doreczylem, jak podpis
dowodzi, $wiadcze.

[Podpis] Ignacy Zycki wozny.
[hasta: rozwdd, separacja, alimenty, utrzymywanie i wychowywanie dzieci, apelacja do Sadu
Apelacyjnego]

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 211, 263, 269, 301, 303; ustawa przechodnia z 10
pazdziernika 1809 r., art. 16, 17]



