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[s. 779]

OdpowiedZ na ucigzliwosci ze strony Konstancji z Piotrowiczéw Dzikowskiej,
apelowanej, przeciwko urodzonemu Jakubowi Dzikowskiemu, matzonkowi swemu,
apelujgcemu, w sprawie o rozwod.

Wysoki Sadzie Apelacyjny.

Apelowana Konstancja z Piotrowiczéw Dzikowska konkluduje i uprasza Wysokiego
Sadu Apelacyjnego, azeby apelujgcego ze skargg jego jako bezgruntowng
i z niniejszym odwotaniem sie oddalil, a tak wyrok zaapelowany jako ze
sprawiedliwoscig i prawem zgodny, zatwierdzit. Apelujgcy bowiem urodzony Jakub
Dzikowski nic takiego w skardze ucigzliwos$ci nie przywiodt, co by zasady wyroku
zaapelowanego ostabi¢ moglo. Sgd pierwszej Instancji, od ktérego odwotanie sie
zalozyl, zgodnie z prawem i sprawiedliwos$cig orzekl, iz gdy zgdanie rozwodu przez
apelujgcego wyrokiem Trybunatu Cywilnego I Instancji Departamentu Krakowskiego
w dniu 4 kwietnia 1816 r. juz jest odmoéwione, i takowy wyrok stat sie prawomocnym,
przeto powddztwo w tym samym przedmiocie, jako w rzeczy osgdzonej, jest
niegruntowne [s. 780] i miejsca mie¢ nie moze. JakoZ nie mogt sad tenze a quo
sqdzi¢ powtoOrnie tego, co juz sad jeden co do gatunku przesgdzit, nie mogt sgdzi¢
tym istotniej, skoro jeszcze wyrok poprzedni w zupelnej formie prawa wydany,
przeszedl w rzecz osgdzong, a przeciwnie czynigc pogwatcitby byt prawo, pogwatcit
porzadek sgdownictwa we wszystkich prawodawstwach przyjety i odwieczng zasade
onegoz, ze wyroki prawomocne s3 nieodwotalnym prawem miedzy stronami
wzgledem sporu osgdzonego, i w zaden sposob wzruszanymi, a tym mniej nowym
tego sporu wprowadzeniem, znoszonymi. Wyrok Trybunatlu Cywilnego
Departamentu Krakowskiego z dnia 4 kwietnia 1817 r. o ktérym mowa,
niedopuszczajgcy na powddztwo apelujgcego z pozwang nadéwczas takze jak i dzi$
apelowang zgdanego rozwodu, stad, ze powdd nie przywotal pozwanej przed sad
o ustanie separacji i zZe nie okazal, z jakich przyczyn separacja ta nastgpita, nie
zapad}t na 6w raz jeden, o czym osnowa wyroku tego przekonywa, a nawet i w tym
ttumaczeniu, Ze jej nie dopuszcza, biorgc go, to skoro rzeczony powdd takze przed
wyniesieniem tego powtornego przed sad a quo powddztwa podobniez pozwanej nie
wezwatl w sposobie, jak prawo przepisuje do pojednania sie, a tym wiecej, ze rOwniez
nie okazal, z jakich powodoéw [s. 781] separacja miedzy nim a pozwang nastgpita,
a tak, gdy przedmiot sprawy zupelnie pod temiz samymi postaciami znajdowat sie
w sgdzie a quo, jak i w sadzie Trybunalu Cywilnego I Instancji Departamentu
Krakowskiego, nie mogt przeto tenze sad [od ktorego] inaczej w tej sprawie
wyrokowadé, jak wyrokowat. Obstaje zatem apelowana przy swej konkluzji i doprasza
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sie, aby Wysoki Sad Apelacyjny przy niej taskawie jg zachowaé raczyt. Zastrzegajac

sobie obrone w istocie samej sprawy, gdyby jej wnoszenia Wysoki Sgd Apelacyjny
uznal potrzebe.

[Podpis] M. [Latasiewicz] — od pozwane;j.

[hasta: rozwdd, separacja, res iudicata, powaga rzeczy osgdzonej]



