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[s. 565]

Obrona ze strony pozwanej urodzonej Dzikowskiej przeciwko urodzonemu Jakubowi
Dzikowskiemu, powodowi, obywatelowi Wolnego Miasta Krakowa, w sprawie
o dozwolenie rozwodu.

Powdd, urodzony Jakub Dzikowski, przychodzi tu z zgdaniem rozwodu, na zasadzie
art. 310 Kodeksu Cywilnego, lecz artykut ten do sprawy niniejszej zastosowanym,
a stad i zasadg onejze by¢ nie moze. Najprzod artykut ten bedgc cze$cig dziatu V nie
moze by¢ inaczej uwazanym, jak za $ciggajgcy sie do catosci tegoz dziatu, tam wiec
moze by¢ zastosowanym, gdzie na zasadzie poprzednich artykutow rozdziat co do
0sOb miedzy malzonkami przed trzema laty nastgpil. A Ze separacja miedzy
dzisiejszym powodem a pozwang nie z tych wcale zasad nastgpila, bo z zasady § 103
czesci I Kodeksu Cywilnego austriackiego, przeto tez artykul pomieniony zupeinie
do niej nie stosuje sie. Po wtére, wedle obmowy dziatu V, rozdzial co do oséb ze
wzajemnego stron zezwolenia nastepowa¢ nie moze. Ze za$ separacja miedzy
powodem a pozwang w 1808 r. nastgpita, z zezwolenia na nig powoda, albowiem
chociaz dzisiejsza pozwana urodzona Konstancja Dzikowska [s. 566] byla w tej
mierze powoOdka, jednak sprawa owa o separacje nie spornie, lecz z porozumieniem
sie stron obydwdch ukonczyla sie, bo pozwany nadwczas przecinajgc takowyz spoér
oswiadczyl sie, ze sam takze na separacje tg zezwala, jak to akta sgdowe
poswiadczajg; tym bardziej przeto artykul pomieniony 310 nie jest stosownym,
i zasadg zgdania rozwodu by¢ nie moze, kiedy takowaz separacja nie w duchu prawa
pomienionego dziatu, lecz owszem w sprzeciwiajgcym jemu sposobie nastgpita.
Nadto, po trzecie, czyn ten separacji miedzy dzisiejszym powodem z pozwang,
o ktérej uchylenie powdd skarge zaniost, nastgpit przed zaprowadzeniem Kodeksu
Cywilnego, wszelkie przeto Kodeksu tegoz przepisy nie mogg by¢ zastosowane do
niego. Wynika to albowiem nie tylko z zasady ogolnej kazdego prawodawstwa, iz
przepisy onegoz nie inaczej pada¢ majg, jak na czasy przyszte, ale nadto sam ten
Kodeks w art. 2 moc swojg tylko na przysztos¢ deklaruje tym istotniej. Po czwarte,
kiedy wedle ustawy przechodniej dekretem krolewskim z dnia 4 paZdziernika 1809 r.
'na dawniejsze sze§¢ departamentow Ksiestwa Warszawskiego ogloszonej,

! Prawdopodobnie btednie wskazana podstawa prawna; chodzi o dekret krdla saskiego i ksiecia
warszawskiego dotyczgcy wprowadzenia w zycie Kodeksu Napoleona z 10 pazdziernika 1809 r.,
opublikowany w ,Dzienniku Praw Ksiestwa Warszawskiego”, t. II, s. 84-96. Zob. Ustawodawstwo
Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, t. 11: 1809-1810, oprac. W. Bartel, J.
Kosim, W. Rostocki, Warszawa 1964 (dok. 133).
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a pézniejszym z dnia 16 stycznia 1811 r.2 na tutejsze cztery rozciggniety, w art. 9
[s. 567] ustepu 2 wyraZnie jest obwarowane, iz wszelkie czynnos$ci przed 1 maja 1808
r. — u nas rozumie¢ nalezy przed 15 sierpnia 1810 r. — waznie uzupelnione, nie mogg
by¢ wzruszonymi, pod pozorem powzietym z Kodeksu Napoleona. Separacja miedzy
dzisiejszym powodem a pozwang, o ktérg rzecz nastgpita i uzupelniong zostata,
waznie, bo wskutek prawa wéwczas obowigzujgcego; z pozoru przeto art. 310
Kodeksu Cywilnego nie moze by¢, chyba z pogwalceniem pomienionej ustawy i
porzadku prawodawstwa, wzruszong. Niemniej separacja, o ktérej mowa, bedgc od
dzi$ pozwanej urodzonej Konstancji Dzikowskiej w 1808 r. zgdang, a przez powoda
przyjeta, jest ugoda dwustronng, jest transakcjg sgdowa; od ugody dwustronnej, tym
bardziej od transakcji, stronie jednej bez zezwolenia drugiej ustepowaé nie godzi sie.
Obowigzek ten dotrzymywania ugody i transakcji stronom w niewchodzgacym, tak
byte jak i dzisiejsze przepisy prawa nieodbicie i bezwarunkowo podajg. Powéd przeto
nie moze zadal zniszczenia separacji powiedzianej, kiedy pozwana przy niej
pozostaé¢ chce i doprasza sie tak dobra, jak gdyby pozwana byla pozwata wprzod
powoda dzisiejszego o rozwod, powdd pewnie by byl nie zaniedbal toz samo
przytoczy¢ na dowdd Zadania tego, [s. 568] co dzis pozwana wnosi. Nadto pozwana
cho¢by miata i byla w mysl zgdania rozwodu, to oczywiscie separacja w mowie
bedgca byla jej na zawadzie, wszelkie albowiem pokrzywdzenie, jakie mogta ponosic¢
od matzonka swego, dzisiejszego powoda, zaszly przed zaprowadzeniem prawa i
przez umowe separacyjng umorzone zostaty. Jako wiec takie za zasade rozwodu
wedle ustaw nowych zgdac¢ sie majgcego stuzy¢ jej nie mogty, jakze przeto to, co jej
by¢ moglo zawada, powodowi stuzy¢ i sprzyja¢ moze. Powdd, urodzony Jakub
Dzikowski, malzonek pozwanej, nie moze w zaden sposéb ze wzgledu separacji i
obstawania przy niej, zarzuca¢ pozwanej pokrzywdzenie, czyli srogos$¢ przeciw sobie,
iZ go pozwana zostawia w stanie samotnos$ci, co stanowi jedynie ducha art. 310
Kodeksu Cywilnego na zasade czynienia niniejszego potozonego; poniewaz powodka
nie przewiodla spornie naprzeciw niemu procesu separacyjnego, lecz separacja
nastgpita za zezwoleniem jego, mozesz przeto dzisiaj nie chcie¢ tego, czego wprzod
zechcial, i na co zezwolit ? Nic zaiste, gdyz ad iure renuntiata non datur regressus.
Nie ma tu miejsca uwaga na te okolicznos¢, iz powdd byt pierwiastkowo pozwany, i
tylko dla zatamowania przykrych wzgledem siebie zarzutow zezwolitl na separacje,
bo [s. 569] najprzdd z przedsiewziecia procesu zaden wniosek do skutku zatozonej
od powddki tymczasowej konkluzji; doswiadczenie albowiem uczy, ze w wielu
procesach powodowie ze swymi zgdaniami upadajg. Po wtoére, Ze skoro pozwany dat
zezwolenie na to, czego powodka zazgdata przed wyrokowaniem, ustat wiec w tym
wzgledzie wszelki spér, i co do tego pozwany przestal by¢ pozwanym, lecz stat sie
strong [tranzygnigcg] wzgledem prowadzonego sporu, takg albowiem kazde prawo
definicje transakcji nadaje: Iz ta jest kontraktem, przez ktory strony ukonczajg spér
juz bedacy, albo go uprzedzaja. Tu oczywiScie wprowadzony byt spér ze strony
pozwanej o separacje, powod przez zezwolenie na nig ukonczyl go; a przeto co
do separacji, tej nie jest pokonanym; pomimo przeto powyzszych okolicznosci,

% Dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 16 stycznia 1811 r., opublikowany w ,,Dzienniku
Praw Ksiestwa Warszawskiego”, t. III, s. 157-173.
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a mianowicie niestosownos$ci art. 310 do separacji w mowie bedgcej, stad jak sie
powiedzialo, Ze separacja ta nie jest na zasadach Dzialu V dzi§ obowigzujgcego
prawa uskutkowang; tudziez ze ustawa przechodnia czyny przed wprowadzeniem
Kodeksu waznie zawarte niewzruszonymi zachowata. Nawet i z tego wzgledu ten
artykul zasadg skargi niniejszej by¢ nie moze, [s. 570] skoro w duchu swym temu
tylko stuzy, ktory jest pokonanym. Wyraz ,pozwany” nie inaczej branym by¢ winien,
tylko w znaczeniu pokonany, skoro rzecz zachodzi, a trwanie rozdziatu co do oséb
przez lat trzy w istocie samej nastgpionego, a nie zgdanego tylko. Wreszcie
w matzenistwie tym miedzy powodem a pozwang sptodzonych jest kilkoro dziatek, po
dzi§ dzien duzo nieletnich. Dobro wiec tych i potrzeba wychowania méwi za
utrzymaniem tego malzenstwa, c6z bowiem za los ich czeka, kiedy miedzy ich
rodzicami trwajgce dotad zwigzki rozerwanymi by z gruntu zostaly. Pozwana az
nadto zna zamiary malzonka swego, z ktorymi sie tez i przechwala dla tej on jedynie
przyczyny zazadat rozwodu, iz mial poch6p odmowi¢ szczuptych alimentéw, ktore
jej jako pomoc w utrzymaniu i wychowaniu dwoch nieletnich céreczek przy niej
zostajgcych, po 30 ztp miesiecznie optaca¢, wyrokiem zostat pokonany, i Zeby przeto
zniewolil pozwang wypusci¢ spod macierzynskiego oka owe smutne ofiary zatargéow
jego z pozwang®, a tak nawet i w razie rozwodu, ktérego sie pozwana nie spodziewa,
dzieci te, a mianowicie cérki, nie mogg by¢ wychowaniu ojca powierzonymi, jako
nieobyczajnie w domu zyjgcemu. Na co dowdd przez $wiadki by¢ by mogt,
a nastepnie i pozwana do wychowania ich na przykladanie sie z majgtku swego
pokonana, skoro je utrzymywac u siebie w znacznej czesci ze swego, jak po dzi$
dzien utrzymuje, oswiadczajg. [s. 571] Z tych przeto wzgledéw prawa, stusznosci i
sprawiedliwosci powyzej wytuszczonych i okazanych konkluduje i uprasza pozwana
Wysokiego Trybunatu, aby zachowujac jg przy separacji waznie i wedle spraw bylego
Rzagdu nabytej, zachowujac jg oraz przy pobieraniu alimentow sgdownie
oznaczonych, ktérych oczywiscie na wychowanie przy sobie zostajgcych dwojga
dzieci nieodbicie potrzebuje, a ktore wedtug wszelkiego naturalnego porzadku rzeczy
jako corki i w stanie wieku dziecinnego zostajgce, nie mogg przyzwoiciej i stosowniej
jak przy pozwanej i pod jej matczynym okiem wzrastac i chowac sie, raczyt powoda
z zgdaniem tym rozwodu zupelinie oddalic.

[Podpis] Mecinski.

Co za$ do punktu, gdzie powdd zada uwolnienia sie od placenia powddce
zasgdzonych alimentéow, to gdy zasgdzenie alimentéw pomienionych wcale
oddzielnym wyrokiem nastgpito, nieprzyzwoicie przeto te dwa przedmioty zgdania
rozwodu i uwolnienia od alimentéw powdd w jednym pozwie polgczyl w sprawie
samej o alimenty, dowiedzie pozwana, Ze ich prawo ma pobierad, jezeli juz nie dla
siebie, to jako pomoc na wychowanie* dwojga nieletnich dzieci u niej zostajgcych
pozwanej [s. 572] zaprzecza, aby ze swej strony miala jakie§ fundusze utrzymania

5 PrzekreSlony fragment: ,a oddac je zepsuciu serca i zdrowia, ktére juz i tak z przyczyny powoda
nadwatlone majg, co w razie potrzeby przez zdanie doktoréw udowodnione by by¢ mogto”.
4 Przekreslony wyraz.
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i wychowania tych dzieci swych, jaki prowadzi w dzisiejszych powszechnie znanych
okolicznosciach bedzie jej btahg ulgg w utrzymywaniu jej samej przynosi, gdy
przeciwnie, powod jako glowa familii z przepiséw prawa i ze sposobnosci [do]
wiekszej [wyraz nieczytelny] zarobkowania winien przyktadac¢ sie koniecznie do jej
utrzymania i dzieci przy niej zostajacych, a sam nie utrzymuje, jak twierdzi, zadnych
synéw u siebie, mial ich wprawdzie kiedys$ trzech, lecz ci w jego domu i na
utrzymaniu nie zostawali, z nich dwaj byli przy kancelarii przy Urzedzie
Municypalnosci, trzeci zostawal w kondycji w handlu i Pana Jaschke, z tych zmart
jeden, drugi poszedt do wojska, a trzeci jako dorosty sam o siebie sie stara, a gdyby
sie tez i nie staral, to sie stara¢ moze i powinien, inna za$ jest rzecz z cérkami
najmtodszymi, zostajgcymi u pozwanej, ktore nieodbicie potrzebujg wychowania,
odziezy i edukacji, i nie sg jeszcze w tym stanie wieku, aby co zarobi¢ sobie zdotaty.
Prosi przeto rownie pozwana, aby Wysoki Sgd z powddztwem co do tego punktu tym
bardziej powoda oddalil, szczegblnie z zgdaniem, aby sie pozwana przykiadata do
wychowywania dzieci, gdy Zgdanie to pozwem przed sagd a quo wyniesionym nie jest
objete.

[Podpis przekreslony]
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 2, 310; austriacki Kodeks Zachodnio-Galicyjski

z 1797 r., cz. 1, art. 103; dekrety krola saskiego i ksiecia warszawskiego: z 10 pazdziernika 1809 r.,
art.9; z 16 stycznia 1811 1.]
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