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Konkluzja Jakuba Dzikowskiego w sprawie separacyjnej Dzikowskich.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 181, s. 561—564.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

Druk wspotczesny
[s. 561]

Konkluzja ze strony Jakuba Dzikowskiego rekurenta, przeciwko Konstancji
Dzikowskiej rekurowanej.

Najwyzszy Sadzie!

Konstancja z Piotrowiczéw Dzikowska na zasadzie § 108 czesSci I Kodeksu
Galicyjskiego pozwata matzonka swego Jakuba Dzikowskiego o separacje i alimenty,
a gdy $p. Wotczynski adwokat od pozwanego ustanowiony sprawe te zaocznie i bez
udowodnienia zasad skargi osadzi¢ dopuscil, taz powddka uzyskata wyrok
magistratualny krakowski dnia 30 wrzes$nia 1808 r., dajacy miejsce separacji, a oraz
pozwanego na placenie alimentéw dziennie po 45 krajcaréw wskazujgcy. Od
takowego wyroku rekurrujgcy zatozyl apelacje, lecz byly Sad Apelacyjny Galicji
Zachodniej wyrok magistratu krakowskiego mocg dekretu de datto 10 marca 1809 r.
w calej osnowie zatwierdzil. Gdy Jakub Dzikowski dowiddl, iz jedynie z winy
adwokata swego $p. Wolczynskiego sprawe z matzonkg swojg przegral, wystarat sie
w tymze procesie o restytucje in integrum w bylym Magistracie Krakowskim, ktory
zwazywszy prawne powody jego zgdania dekretem swoim de datto 10 sierpnia 1810
r. uznatl, iz powrdcenie sprawy o alimenty przywiedzionej do pierwszego stanu ma
miejsce.

Od takowego dekretu rekurrowana zatozyta apelacje, ktéra przez wyrok bytego
Trybunatu Cywilnego I Instancji Departamentu Krakowskiego de datto 27 kwietnia
1811 r. uchylong i wyrok bytego Magistratu Krakowskiego de datto 10 sierpnia 1810
w catej swej mocy zachowanym zostatl.

Po zaprowadzeniu Kodeksu dzisiejszego Jakub Dzikowski z powodu
kilkuletniej separacji, na zasadzie art. 310 Kodeksu Cywilnego pozwat Konstancje
Dzikowskg o rozwdd, ktore zgdanie byty Trybunat Cywilny I Instancji Departamentu
Krakowskiego wyrokiem swoim de datto 4 kwietnia 1816 r. dlatego jedynie uchylil, iz
malzonka jego nie byla pierwej przywotang, czyli chce zezwoli¢ na ustanie rozdziatu,
i ze rekurrujgcy nie okazal, z jakich przyczyn separacja w bylym Magistracie
Krakowskim nastgpita. W skutku takowego wyroku Jakub Dzikowski najprzéd przez
pozew de datto 2 maja 1816 r. powtOrnie dnia 2 kwietnia 1817 r. matzonke swojg
stosownie do przepisu art. 310 Kodeksu Cywilnego przywotal, azeby albo do domu
wspdélnego mieszkania powrdcita, albo tez na ustanie rozdziatu i alimentéw
zezwolila. Nadto stosujgc sie do wyroku bytego Trybunatu Cywilnego Departamentu
Krakowskiego przy wprowadzeniu swej sprawy na dniu 26 lutego 1817 r. zlozyt
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motywa separacji, dowodzgce, zZe taz separacja z powddztwa Konstancji Dzikowskiej,
na zasadzie srogosSci, cudzoléstwa i marnotrawstwa jemu zarzuconych, lecz
swiadkami nieudowodnionych, nastgpita.

Trybunat I Instancji Wolnego Miasta Krakowa nie wdajgc sie wcale w rozsgdzenie in
merito powddztwo rekurrujgcego wprost jako niegruntowne uchylit, dlatego jakoby
jego zgdaniu wyrokiem Trybunalu Cywilnego de datto 4 kwietnia 1816 r. juz
odmowiono, i Ze ten [s. 562] wyrok stal sie prawomocnym. Od takowego wyroku
Jakub Dzikowski odwotal sie do Sgdu Apelacyjnego, ktéry wyrokiem swoim de datto
29 maja 1817 r. juz nie z pobudek Trybunatu I Instancji jako niegruntownych, lecz
z nowego wcale powodu, to jest, ,ze Jakub Dzikowski bedgc poczgtkowo pozwanym
od wyroku w Magistracie Krakowskim dnia 30 wrzesnia 1808 r. zapadlego nie
apelowal, temuz sie dobrowolnie poddal, a przeto § 310, na ktérego zasadzie powod
teraz o rozwdd czyni, bynajmniej sie do niego nie stosuje, poniewaz art. 307 tegoz
Kodeksu Cywilnego wyraZnie stanowi, ze rozdzial co do os6b ze wzajemnego
zezwolenia nastgpi¢ nie moze, a zatem i separacja miedzy stronami zaszta nie moze
mie¢ i skutku nie nastgpiwszy w duchu Kodeksu Cywilnego, przez tenze Kodeks
nadanego”, wyrok Trybunatu I Instancji zatwierdzit.

Od takowych dwoch wyrokéw jednozgodnych Jakub Dzikowski na mocy art. 15
Konstytucji udat sie do zdania Akademii, ktora rezolucjg swojg de datto 10 czerwca
1818 r. uznawszy art. 310 Kodeksu Cywilnego tudziez ustawe przechodnig z dnia 10
pazdziernika 1809 r.? za zgwalcong, sprawe te do Sgdu Najwyzszego dopuscita. Aby
za$§ powody zdania Akademii dokladnie wyjasnionymi by¢ mogly, rekurrujgcy
przedstawia.

Mylna jest zasada wyroku Sgdu Apelacyjnego w dniu 29 maja br.1817
zapadtego, jakoby Dzikowski bedgc poczatkowo o separacje pozwanym, od wyroku w
bytym Magistracie Krakowskim dnia 30 wrzesnia 1808 r. nie apelowal; owszem, rzecz
ma sie przeciwnie, bo Dzikowski do bytego Sgdu Apelacyjnego Galicji Zachodniej
odwotat sie, lecz sagd ten wyrok bylego Magistratu Krakowskiego dekretem swoim
dnia 10 marca 1809 r. do liczby 427 wydanym zatwierdzit, jak wiec dopuszczonym
by¢ moze, azeby Dzikowski ustanowiwszy zaraz obronicg adwokata Wotczynskiego
w bylym magistracie insynuujgc od wyroku tejze instancji apelacjg, wyrabiajgc
restytucje in integrum w tejze sprawie oraz bedgc, jak motywa dowodzg
najobelzywiej, lecz bezdowodnie przez Konstancje Dzikowskg wystawionym, za
zezwalajgcego na takowg separacje i jej skutki uwazanym by¢ mogt.

Wedlug § 104 czesci I Kodeksu Cywilnego Galicyjskiego do separacji
z wzajemnego zezwolenia potrzeba, azeby malzonkowie wzgledem rozlgczenia sie
od stotu i toza i wzgledem wszelkich warunkéw miedzy sobg sie porozumieli, potem
do swego plebana udali sie i jemu wolg swojg z przyczynami do tego pobudzajgcymi
przetozyli. Dalej w § 105 obowigzana jest strona chcgca separacji z wzajemnego
zezwolenia zyska¢ zaswiadczenie na piSmie, iZ pomimo wszelkiego usitowania
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[URA &vese

i podanych im uwag, od przedsiewziecia separacji odstgpi¢ nie chce. § 106 tegoz
Kodeksu przepisuje, azeby oboje matzonkowie z takowym zaswiadczeniem osobiscie
przed przyzwoitym sgdem staneli i prosbe swojg o separacje podali, a sgd wtenczas
takowej separacji dozwala, i ong w ksiegach sgdowych zapisuje. Takg to separacje
prawa austriackie za separacje z wzajemnego zezwolenia uwazajg. Czyliz Konstancja
Dzikowska udowodnita lub udowodni¢ moze, Ze separacja wedle takowych przepisow
nastgpita? Owszem, motywa separacji dostatecznie nauczajg, ze taz separacja tylko
na jej zadanie, z przyczyn jakoby srogiego z nig obchodzenia sie, marnotrawstwa jej
majatku, zagrazania zdrowia i cudzoldstwa, to jest przyczyn § 107, 108 Kodeksu
Galicyjskiego wskazanych (co i motywa separacji za zasade majg), sgdownie
nastgpita. A tak widocznie pokazuje sie, Ze separacja miedzy stronami [s. 563] nie
nastgpita z wzajemnego zezwolenia, ale nastgpita w duchu Kodeksu Cywilnego, to
jest z przyczyn srogosci, cudzoldostwa i innych Dzikowskiemu przez Konstancje
Dzikowskg zarzuconych. Artykut wiec 310 Kodeksu Cywilnego zupelnie do tej sprawy
stosuje sie, a zatem Konstancja Dzikowska jako matzonka, zostawszy przyzwoicie
przywotang natychmiast do domu matzonka swego, stosownie do art. 214 Kodeksu
Cywilnego powrdci¢ byta obowigzang, a gdy tego nie uczynita, rozwdéd miedzy nig i
Dzikowskim nastgpi¢ powinien. Czyliz bowiem dopusci¢ mozna, azeby Dzikowski
zostajgc pod opiekg prawa dzi§ obowigzujgcego, od jego dobrodziejstwa byt
wylgczonym, i do zostania w wiecznej separacji przymuszonym, azeby ptlacit
alimenty tej, ktora dostateczny fundusz utrzymania siebie posiada, ktéra nie
udowodnita ani udowodni¢ moze potrzeby tychze alimentéw i moznosci onych ze
strony Dzikowskiego, ktére to warunki wedtug art. 208, 301 Kodeksu Cywilnego sg
istotnie potrzebne do zobowigzania meza ptacenia alimentéw, a w braku ktérych lub
zmianie stanu moznosci meza, alimentarna pensja cofnietg by¢ powinna; ktérg to
niemozno$¢ ze swej strony i dobry stan Konstancji Dzikowskiej, Dzikowski tak w
Trybunale I Instancji, jako i w Sadzie Apelacyjnym wykazem hipotecznym swej
obcigzonej kamienicy i rzetelnym stanem ubdstwa swego dostatecznie i prawnie
udowodnit. Czyliz w takowym nieszczeSliwym potozeniu Dzikowski doszedlszy
wieku podesztego, nie moggc juz na siebie samego zapracowaé, moze by¢
zobowigzanym do pracowania na te, ktéra sie zupelnie od niego oddalita, do domu
wspolnego mieszkania powrdcic i z nim wspolnie pracowac nie chce.

Najwyzszy Sadzie!

Wymienione zasady odwolania sie do Najwyzszego Sadu tudziez przytoczone
artykuly prawa dowodzg widocznie onych zgwalcenie. Z tych przeto powodow
rekurrujgcy wnosi swg prosbe, aby Najwyzszy Sad zwazywszy: ,Ze wyroki
rekurrowane na zasadach, istocie czynu i wyraznemu prawu przeciwnych sg
ugruntowanymi, albowiem co sie tyczy wyroku Trybunatu I Instancji de datto 22
lutego 1817 r., gdy wyrok Trybunalu Cywilnego I Instancji Departamentu
Krakowskiego z dnia 4 kwietnia 1816 r. Jakuba Dzikowskiego z Zzgdaniem jedynie
rozwodu, dlatego jedynie odsunal, iz tenze malzonki swojej w mysl art. 310 Kodeksu
Cywilnego nie przywotat i motywa dla ktorych separacja nastgpita, nie ztozyt, po
dopelnionych wiec warunkach przez tenze wyrok wskazanych, wyrok z dnia 4
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kwietnia 1816 r. w tym wzgledzie, jakoby Dzikowski na zawsze z Zgdaniem rozwodu
byt usunietym, uwazanym by¢ nie mogt, owszem, gdy Dzikowski dowodzil, ze
stosownie do takowego wyroku matzonke swojg w dniu 2 maja 1816 r. i 2 kwietnia
1817 r. w duchu art. 310 Kodeksu Cywilnego przywotat i przy wprowadzeniu swej
sprawy w Trybunale I Instancji motywa dowodzgce, Ze separacja nie z wzajemnego
zezwolenia, lecz z powddztwa Konstancji Dzikowskiej na zasadzie srogosci,
cudzotdstwa i marnotrawstwa mezowi zarzuconych, nastgpita, ztozyt tym sposobem
wyrokowi bylego Trybunalu Cywilnego Departamentu Krakowskiego z dnia 4
kwietnia 1816 r. zadosy¢ uczynit, a tym samym, gdy Dzikowski po przyzwoitym swej
malzonki przywotaniu do Trybunatu I Instancji, powrdcenia tejze do domu lub
orzeczenia rozwodu domagal sie, takowy rozwdéd w mocy art. 310 Kodeksu
Cywilnego, gdy Dzikowska powrécenia do wspdlnego mieszkania checi nie
oswiadczyta, zgodnie z ustawg przechodnig do takowych przypadkow [s. 564]
stosujgcg sie orzeczonym by¢ byt powinien. Co sie za$ tyczy wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 1817 r., gdy z wyroku bylego Magistratu Krakowskiego
w dniu 30 wrzes$nia 1808 r. wydanego i motywow tegoz wyroku wyraZnie czytac sie
daje, Ze separacja miedzy stronami nie z wzajemnego zezwolenia, lecz § 104, 105,
106 czesci I Kodeksu Cywilnego Austriackiego przepisujg, lecz z przyczyny srogosci,
cudzotéstwa i marnotrawstwa Dzikowskiemu zarzuconych, na zasadzie § 108 tegoz
Kodeksu Cywilnego Austriackiego i stosownie do prawa dzi§ obowigzujgcego
nastgpita. A tym samym skutki dzisiejszy Kodeks Cywilny przypisane za sobg
pocigga. Nadto dokumenta poktadane dowodzga, Ze Dzikowski wyrok magistratualny
de datto 30 wrzesnia 1808 r. zaapelowal, restytucje tegoz procesu wyrabiat i
rozmaitych obron przeciw wyrokom przez matzonke swojg zyskanym uzywat. W
takowym za$ stanie rzeczy w zaden sposéb za zezwalajgcego na separacje i placenie
alimentéw uwazanym by¢ nie moze”.

Artykut 310 Kodeksu Cywilnego i ustawe przechodnig z dnia 10 pazZdziernika
1809 r. za zgwalcone uznaé, wyroki zarekurrowane uchylié, to jest rozwod miedzy
stronami orzec, i Jakuba Dzikowskiego od ptacenia alimentow uwolni¢ raczyt.

[Podpis] Stotwinski.

Arbitrami sg: wielce wielmozni Sottykowicz i Roman Markiewicz - profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego®.

[cytowane przepisy: Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 1815 r., art. 15; Kodeks Cywilny
Napoleona, art. 208, 214, 301, 307, 310; austriacki Kodeks Zachodnio-Galicyjski z 1797 r., cz. I, art.
104, 105, 106, 107, 108; dekret kréla saskiego i ksiecia warszawskiego z 10 pazdziernika 1809 r.]

[hasta: rozwéd, separacja od oza i stotu, alimenty, apelacja, restitutio in integrum, cudzotéstwo]

binformacja dopisana odrecznie na marginesie strony



