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[s. 389]
Komparycja

Miedzy Jasnie Panem Augustynem Betti stolarzem, obywatelem miasta Krakowa, tu
w Krakowie przy ul. Stawkowskiej pod L. 422 zamieszkalym, apelujagcym
i oponujacym, przez urodzonego J6zefa Koztowskiego patrona stawajgcym, z jednej,
Jasnie Panem Jackiem Goliniskim handlem meblow trudnigcym sie, w Krakowie
wRynku pod L. 86 mieszkajgcym, zaapelowanym i zaoponowanym, przez
urodzonego Jana Kantego Fachinettego patrona stawajgcym, z drugiej strony,
w sprawie o zmienienie roty przysiegi wyrokiem Trybunatlu I Instancji Wolnego
Miasta Krakowa 29 stycznia br. zapadlym nakazanej, o uchylenie wyroku zaocznego
pod 4 marca br. w Sadzie Apelacyjnym zapadtego, i o wynagrodzenie kosztow sporu.

Wysoki Sadzie Apelacyjny !

Zaapelowany Jacek Goliniski mieszkajgcy w Warszawie mial sktad na meble, jakie
apelujgcemu Geburgowi, Sekowskiemu, stolarzom i Rutkowskiemu, tapicerowi,
wszystkim z Krakowa, wynajmowat. Gdy Sekowski wyjezdzal do Krakowa, Golinski
jego meble na swodj rachunek przyjgl, a oddalajgc sie i sam takze z Warszawy,
narzucit apelujgcemu sprzedaz tych mebli. Apelujgcy w moc tego polecenia
powierzone sobie meble podtug moznosci sprzedawal, podtug porachunku za nie
przypadia nalezyto$¢ zaapelowanemu wyptaci¢ chcial, lecz ten przyjecia odmoéwit,
[s. 390] zjechat do Krakowa, wyrobil przeciw apelujgcemu zajecie tymczasowe,
z nakazu Prezydii Trybunatu I Instancji, a popierajgc to, wprowadzit przed Trybunat
sprawe o zaptacenie 5665 zlp, jak redakcja wyroku I Instancji pod 29 stycznia br.
zapadtego pod A. Zaapelowany zasade skargi zmienil: a) Ze apelujacy nie inaczej, jak
wspoélnie z Geburgiem, zong i synem zaapelowanego meble sprzedawaé byt winien;
b) Ze nie mogl inaczej sprzedawaé, jak podlug cen w ksigzce i na meblach
zanotowanych; ¢) Ze apelujacy sprzedawal w sktadzie zaapelowanego meble, i za to,
jako tez gdyby zaapelowany sprzedawat pod niebytnos¢ jego, miat obieca¢ po 7/100
procentu.

Te wszystkie co dopiero przytoczone zasady Sad znalazl stanowczymi
i dopuscit przysiegi stanowczej, jednak przy ulozeniu roty uchybit tak prawu, jako
tez rzeczywistoSci rzeczy, pomieszal na strone =zaprzeczajgcg okolicznoSci
przyznane, a sporu nie rozstrzygajgce. Betty tym ucigzony zatozyl apelacje, tg
popiera: a) Nie mégt Sad stanowi¢ roty, jako powdd nie powierzyl magazynu
z meblami, bo apelujgcy przyznal, ze powierzyl, jedynie zaprzeczyl, Zzeby powierzyt
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pod warunkiem znoszenia sie [s. 391] z Geburgiem, Zong i synem powoda. b) Nie
mogt Sad domieszczac roty, jako oprécz wlasnych swoich apelujgcy nie sprzedat
mebli Golinskiego, bo w obronie swojej apelujgcy przyznal, ze sprzedal, kiedy
ofiarowat sie ztozy¢ rachunki, jedynie utrzymuje, Ze on bedgc komisantem, bez
zadnej ograniczonej wtadzy, podtug czasu i okolicznosci sprzedawat. c¢) Nie mégt Sad
sam z sobg wnij$¢ w sprzecznos$¢, w poczatku utrzymuje zaprzeczenie, ze nie miat
obowigzku znoszenia, jak w rocie dalszej usituje wmoéwic, ze apelujgcy znosit. d) Nie
mogt Sad powiedzie¢, jako apelujgcy pieniedzy za wszelkie meble sprzedane z sobg
nie wzigt do Krakowa, kiedy to sporu nie rozstrzyga, a na przeciwng strone jest
przyznanie, ze apelujacy co z obrachunku przypadnie, zaptaci¢ zaapelowanemu
przyrzekl. e) Nie mégt Sgd domiesci¢ w rocie, jako dowdd mebli wyrazonych
w konsygnacji w Sgdzie przez powoda sktadanej, w magazynie powoda na handel nie
sktadat i ceny przy nich umieszczanej nie byto, bo to sprzeciwia sie catej instrukcji
sprawy, apelujacy przyznat, ze [s. 392] miatl meble swoje do sprzedania w sktadzie
zaapelowanego, Ze byly ceny polozone, lecz to nie rozstrzyga sporu, bo przeczyt,
zeby podtug tych cen byly sprzedawane, zeby w takiej ilosci, jak zaapelowany podaje,
lecz jak apelujacy pod przysiegg wyjawic jest gotow, od tego, co sprzedal, prowizje
przyrzeczong 7/100 az do dnia odjazdu Golinskiego wyptacal, reszte po wyjawieniu
przypadig nie odmawia, te za$, ze wyptacal do ostatniego momentu, do inkwizycji sie
powotuje. Apelujgcy okazawszy Wysokiemu Sgdowi, Ze Sad I Instancji wyraZnie
pomieszal w rocie okolicznosci przeciwne wystawieniu czynu, nie zawiste
od rozpoznania sporu, takowe, jak tu teraz przedstawit z roty wymazac¢ kazaé, wyrok
zaoczny swdj z dnia 4 marca br. zapadty znie$¢ i zaapelowanego na koszty wskazac
raczyt.

[Podpis] Koztowski.

Koszty:

Akt apelacji 6

Doreczenie noty opozycyjnej 6
Stempel na pelnomocnictwie 2
Wycigg wyroku 18

Doreczenie 4

Honorarium patrona 60
Razem 96 zip

Kopie niniejszej noty opozycyjnej mam honor [wreczy¢] wielmoznemu
Fachinettemu, obroncy zaapelowanego.
[Podpis] Koztowski.

Dnia 11 marca 1817 r.
[Podpis] Fachinetty.

[hasta: przysiega stanowcza, rota przysiegi, wyrok zaoczny, umowa komisu, umowa kupna-sprzedazy]



