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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1938 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 1882/37

Teza

Art. 255 k.k. nie ma zastosowania do lekkomys$lnych ztosliwosci zycia towarzyskiego.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonej zarzuca: a) brak w czynach, objetych ustepami 1. i 2) sentencji
zaskarzonego wyroku, znamion przestepstwa, albowiem stowa oskarzonej,
przytoczone w tych ustepach, nie odnosity sie wcale do oskarzycielki prywatnej, ktéra
nie wiadomo z jakiego powodu uznala, iz byly skierowane pod jej adresem, poza tym
za$ stowa te, jako wypowiedziane w zamknietym pomieszczeniu, w szczuptym gronie
najscislejszych domownikéw i w nieobecnosci pokrzywdzonej, nie mogly by¢
skwalifikowane jako wystepek z art. 255 § 1 k.k., poniewaz ustawa nie rozcigga zbyt
rygorystycznych przepisow tego art. na lekkomyslne ztosliwosci z zycia towarzyskiego
i nie wprowadza postaci winy nieumyslnej, lecz wymaga od sprawcy swiadomosci,
Ze przytoczona przez niego opowies¢ o postepowaniu lub wtasciwosciach danej osoby,
jest powaznym zarzutem, moggcym jg ponizy¢ w opinii publicznej lub pozbawi¢ jg
zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.
Zresztg poniewaz oskarzycielka prywatna podaje sie za narzeczong cztowieka
zonatego i z nim razem mieszka, przeto nie przedstawia zadnego takiego stanowiska
spotecznego ani zawodu, ktére by mogty by¢ w opinii publicznej ponizone (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zarzut okreSlony pod a) jest niezasadny. Twierdzenie kasacji, iz stowa,
przytoczone w sentencji wyroku, nie odnosity sie do oskarzycielki prywatnej,
pozostaje w sprzeczno$ci z odmiennymi ustaleniami faktycznymi wyroku i jako
polegajgce na niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym polemice z tymi
ustaleniami nie wymaga rozwazenia.

Dalsza podniesiona w kasacji okoliczno$¢, iz oskarzona wypowiedziata
rzeczone stowa w nieobecnos$ci oskarzycielki prywatnej w szczuplym gronie
najscislejszych domownikéw, nie przypuszczajgc, iz stowa te dojdg do wiadomosci
oskarzycielki prywatnej, nie uzasadnia zarzutu braku w czynie oskarzonej znamion
przestepstwa. Poglad kasacji, iz przepis art. 255 k.k. nie ma zastosowania
do lekkomyslnych ztosliwosci zycia towarzyskiego, lecz dotyczy tylko wypadkéw,
w ktérych zachodzi wina umys$lna, a mianowicie takich tylko poméwien, o ktérych
sprawca ma $wiadomos$¢, iz stanowi ono zarzut, moggcy ponizy¢ dang osobe w opinii
publicznej lub pozbawié¢ jg zaufania, potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska
lub rodzaju dzialalnosci, jest wprawdzie stuszny, przytoczone jednak w kasacji,
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a wymienione wyzej okolicznosci nie wylgczaly wcale mozliwosci ustalenia,
ze dziatanie oskarzonej bylo wynikiem wymaganej przez ustawe winy umyslnej,
z uzasadnienia tez wyroku wynika, Ze Sgd odwotawczy nie mial najmniejszej
watpliwosci co do tego, iz oskarzona, wyrazajgc sie w ustalony w wyroku sposéb
o oskarzycielce prywatnej, miala wspomniang wyzej Swiadomos$é, a nawet uznat
za udowodnione, zZe oskarzona dzialala w bezposrednim wprost zamiarze
zniestawienia oskarzycielki prywatnej. Obojetng jest r6wniez okoliczno$¢, wobec kogo
i wjak licznym gronie os6b nastgpito poméwienie, istote bowiem wystepku z art. 255
k.k. wyczerpuje podniesienie zniestawiajgcego zarzutu wobec jakiejkolwiek i choéby
tylko jednej osoby réznej od osoby dotknietej zarzutem. Nie wytrzymujg réwniez
krytyki wywody kasacji, w ktérych autor tejze stara sie poda¢ w watpliwosc,
czy oskarzycielce prywatnej ze wzgledu na uwazanie sie jej za narzeczong mezczyzny,
z ktorym razem mieszka, a ktéry pozostaje w nierozwigzanym dotgd zwigzku
malzenskim z inng kobietg, stuzy w ogdle ochrona z art. 255 k.k.; z rzeczonej bowiem
ochrony korzysta kazda jednostka ludzka, a podstawg odmoéwienia tej ochrony moze
by¢ tylko przeprowadzenie przez oskarzonego dowodu prawdy, o ile dowdd ten jest
w konkretnym wypadku dopuszczalny w mys$l § 2 wspomnianego artykutu. Wobec
wykazania bezpodstawnos$ci zarzutéw, zmierzajgcych do wykazania braku w czynie
oskarzonej znamion z § 1 art. 255 k.k. wywody, w ktérych autor kasacji stara sie
uzasadni¢ poglad, iz okre§lone w ustepach 1. i 2) sentencji zaskarzonego wyroku nie
mogtyby by¢ nawet uznane za podpadajgce pod przepis art. 256 k.k., przedstawiajg sie
jako bezprzedmiotowe i z tego powodu nie wymagajg rozwazenia (...).

[Cytowane artykuty: 255 k.k., 256 k.k.]



