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Teza

Hanbigcy charakter ma nie tylko zarzut postepowania, uwazanego powszechnie
za zdolne do ponizenia w opinji publicznej, lecz rowniez i zarzut postepowania,
uwazany za hanbigcy w Srodowisku szczegdlnem, w jakiem zniestawiony
i zniestawiajgcy obracajg sie, przy uwzglednieniu Swiatopogladéw, kultury, wierzen
i zwyczajow danego Srodowiska, wktérem zarzut rozgtoszono.

Z uzasadnienia

1. Kasacja oskarzonej zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze: a) art. 255 k.k.
przez brak znamion przestepstwa w przypisanym oskarzonej czynie, polegajgcym
na pomowieniu oskarzycielki o rzucenie czaréw (...).

Natomiast zarzut obrazy art. 255 k.k. zastuguje na uwzglednienie.

Hanbigcy charakter rozgtoszonych przy zniestawieniu okolicznosci nie musi
stanowi¢ zarzutu postepowania, powszechnie uwazanego za zdolne do ponizenia
w opinji publicznej, moze nim by¢ rowniez taki zarzut, ktéry przeciwstawia sie jaka
hanbigcy nie bezwzglednie, lecz tylko w szczegdlnem Srodowisku, w jakiem
zniestawiajgcy i zniestawiony obracajg sie przy uwzglednieniu §wiatopogladu, kultury,
wierzen i zwyczajow danego Srodowiska, w ktérem zostat rozgtoszony.

To tez =zarzut rzucenia czaréw, uczyniony w S$rodowisku ciemnem
i zabobonnem, ktére w czary wierzy, przez czlowieka, ktory uswiadamia sobie
hanbigcg tre$¢ tego zarzutu w pojeciu osoéb, ktérym zarzut ten komunikuje, moze
stanowic zniestawienie z art. 255 k.k.

Gdy jednak zniestawienie polega na zakomunikowaniu innej osobie hanbigcych
wiadomos$ci o osobie trzeciej, wyrok za$ nie ustala, czy i wobec kogo oskarzona
poméwita pokrzywdzong, zaskarzony wyrok nalezy w czesci skazujgcej oskarzong
z art. 255 k.k., oraz w czesci, dotyczgcej wymienienia kary tgcznej, uchylié.

[Cytowane artykuty: 255 k.k.]



