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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1933 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 824/33

Tezy

1. Kodeks karny z r. 1932 ujmuje zniestawienie szerzej, niz obowigzujgce doniedawna
ustawodawstwo dzielnicowe; obejmuje on réwniez pomawianie o postepowanie
lub wtasciwosci, ktdre nie hanbig, pogardy nie budzg, stowem — w opinji nie ponizaja,
ale mogg narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci.

2. Art. 255 k.k. przewiduje dwojaki uszczerbek dla dobrego imienia; poniZenie w opinji
oraz narazenie na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu i t. d.;
zarzuty drugiej grupy réznig sie tem, ze zgory ograniczajg zasieg niebezpieczenstwa
do pewnych két mniej licznych, szczegdlnie interesujgcych sie pewnemi tylko
wlasciwo$ciami danej jednostki.

Z uzasadnienia

Skarzgcy zarzuca wyrokowi mylne zakwalifikowanie z art. 255 k.k. poméwienia
starosty, iZ jest on przeciwny rozwojowi Zwigzku Strzeleckiego w powierzonym
mu powiecie oraz, ze w zwigzku z tem ustgpi ze stanowiska, przyczem wyraza poglad,
iz przedmiotem ochrony art. 255 k.k. jest wylgcznie cze$¢, a przeto dziatanie
przestepne winno zawiera¢ cechy, $wiadczgce o zamiarze sprawcy ponizenia czci,
pohanbienie osoby zniestawionej; pomoOwienie starosty przez oskarzonego nie
zawiera zarzutu spetnienia przez staroste konkretnego czynu hanbigcego, a zatem nie
wypelnia znamion przestepstwa z art. 255 k.k. Ten poglad kasacji uznaé¢ nalezy
za btedny. Kodeks karny ujmuje zniestawienie szerzej, niz obowigzujgce do niedawna
ustawodawstwa dzielnicowe; obejmuje on bowiem nietylko obwinienie
o przestepstwo lub ,czynno$¢ hanbigcg i niemoralng, ktéra moze uczyni¢ godnym
pogardy lub ponizy¢ w opinji publicznej” (§ 486 u. k. austr.). nietylko ,,przytaczanie
faktéw zdolnych wzbudzi¢ ku danej osobie pogarde lub ponizy¢ jg w opinji publicznej”
(8 186 k.k. niem.), nietylko ,rozglaszanie okolicznosci hanbigcej” (art. 531 k.k. z r.
1903), lecz réwniez pomawianie o postepowanie lub wiasciwosci, ktére nikogo nie
hanbig, pogardy nie budzg, stowem w opinji nie ponizajg, ale mogg narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (Kom.
Jamontta i Rappaporta). Z wyraznego brzmienia cytowanego przepisu art. 255 k.k.
wynika, iz przewiduje on dwojaki uszczerbek dla dobrego imienia; ponizenie w opinji
oraz narazenie na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu i t. p.;
zarzuty drugiej grupy réznig sie tem, ze z gory ograniczajq zasieg niebezpieczenstwa
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do pewnych két mniej licznych, szczegdlnie interesujgcych sie pewnemi tylko
wlasciwosciami danej jednostki (Kom. Makarewicza). Sad grodzki, ktérego wyrok
i motywy sad okregowy podzielil, ustalil, iz oskarzony dopuscit sie inkryminowanego
mu pomawiania starosty, ze pomawianie to narazalo staroste na utrate zaufania
ludnosci, niezbednego dla jego stanowiska, lecz narazatlo réwniez na szwank jego
opinje wobec przelozonych; jednocze$nie sgdy merytoryczne doszly do przekonania,
iz przewdéd sadowy nie potwierdzit slusznosci wysunietych przeciwko
pokrzywdzonemu zarzutéw. W tych warunkach zakwalifikowanie czynu oskarzonego
z art. 255 k.k. uzna¢ nalezy za zasadne.

[Cytowane artykuty: 255 k.k., 486 k.k. z 1852 r., 186 k.k. z 1871 r., 531 k.k. z 1903 r.]



