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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 1444/36

Teza

Stan wyzszej koniecznos$ci z art. 22 k.k., polegajgcy na uchylaniu bezposredniego
niebezpieczenstwa w postaci grozb, ktore mogg by¢ w kazdej chwili urzeczywistnione,
moze trwac przez czas dtuzszy, nie dajgcy sie blizej teoretycznie okreslic.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego zarzuca miedzy innymi obraze art. 360 i 379 k.p.k. i art. 22 k.k. -
przez nieuzasadnione zdyskwalifikowanie zeznan swiadkéw M. i przez bezpodstawne
uznanie, Ze stan wyzszej koniecznosci nie moze trwac przez pare tygodni.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Teza Sadu Apelacyjnego, ze stan wyzszej koniecznos$ci nie moze trwac przez
trzy tygodnie, nie da sie utrzymaé. Jezeli stan wyzszej koniecznosci polega
na uchylaniu bezposredniego niebezpieczenstwa w postaci grézb, ktéore mogg by¢
w kazdej chwili urzeczywistnione w stosunku badZ do samego oskarzonego badZz
do bliskich mu 0s6b — to moze on trwac teoretycznie przez czas nie dajgcy sie okreslic.
W sprawie niniejszej oskarzony bronit sie takim wlasnie stanem, twierdzac,
ze ukrywajgcy sie w jego stodole bandyta i towarzysz, ktéry go przyprowadzil, grozili,
iz w razie zdradzenia kryjowki bandyty wystrzelajg jego i calg jego rodzine. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit tej obrony, nie dlatego, by jej nie dat wiary — przeciwnie,
uznaje takie grozby za mozliwe, méwi tylko, Ze terror ten mégt trwac , kilka godzin,
jedng noc lub nieco dtuzej”, ale nie trzy tygodnie.

Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat zeznania swiadkéw M., ktérzy na podstawie
stéw bandyty K. stwierdzili, Ze stosowat on do oskarzonego terror i bylby w razie jego
oporu wykonatl swe groZzby. Sad zdyskwalifikowat te zeznania nie dlatego, by uwazat
swiadkow M. za niewiarygodnych, lecz dla tego, Ze ,,przedsigbrali oni dosy¢ ryzykowne
zamiary wzgledem K., a nawet zetkneli sie z nim i nic im sie nie stato”. Przede
wszystkim jednak Sgd Apelacyjny nie wustalil, by K. wiedzial coskolwiek
,,y'yzykownych” zamiarach M. i by podczas zetkniecia sie z nimi byly jakie§ podstawy
do tego, aby im sie co$ miato sta¢, nastepnie za$ gdyby nawet przypuscic, ze K. o tych
§zamiarach wiedziat i mial mozno$¢ zemszczenia sie za nie, to i z tego faktu jeszcze
nie mozna by wysnu¢ wniosku, ze nie urzeczywistnitlby swych grézb w stosunku
do oskarzonego lub jego rodziny.

Nalezy przeto uznaé, ze zaréwno przez oparte na bltednym rozumowaniu
odrzucenie obrony oskarzonego, jak przez nieuzasadnione zdyskwalifikowanie
zeznan Swiadkoéw M. Sad Apelacyjny dopuscit sie istotnej obrazy art. 360 i 379 k.p.k.
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w zwigzku z art. 22 k.k., ktéra powoduje potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku,
wobec czego staje sie zbedne rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji.

[Cytowane artykuty: 22 k.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



