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Teza

1. Przepis art. 19 k.k. ma na wzgledzie tylko przymus fizyczny, a nie psychiczny,
dzialanie zatem na rozkaz wtadzy przetozonej nie uzasadnia przymusu nieodpartego.
2. Obawa ewentualnie mozliwych niekorzystnych skutkdw niewykonania
przez oskarzonego polecen przelozonych, sama przez sie nie uzasadnia zastosowania
przepisu § 1 art. 22 k.k., dla zastosowania ktdrego nie wystarcza sama tylko mozliwo$¢
nastgpienia niebezpieczenstwa.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego zarzuca obraze art. 9 k.p.k. oraz art. 22 i 54 k.k. przez:

b) btedny wniosek Sgdu, Ze oskarzony nie dziatal pod wptywem nieodpartego
przymusu, przy nie rozwazeniu, ze prosby przetozonych oskarzonego o przywiezienie
dla nich towaréow posiadaty charakter rozkazu z uwagi na zaleznos¢ stuzbowg, w jakiej
od nich pozostawat oskarzony (...).

2) Zarzut kasacji pod "b" jest niezasadny. Poglad kasacji, jakoby dziatanie
na rozkaz wiladzy przelozonej pozbawialo czynu oskarzonego cech przestepstwa
z uwagi na zachodzgcy nieodparty przymus, oparty jest na bledzie prawnym, bowiem,
zgodnie z art. 19 k.k., nie popelnia przestepstwa jedynie ten, kto dziata pod wptywem
przymusu fizycznego, ktoremu sie nie mogt oprze¢, a nie pod wplywem przymusu
psychicznego. Twierdzenie oskarzonego, Ze dziatat on w stanie wyzszej koniecznosci,
w celu uchylenia grozgcego mu ze strony przetozonych niebezpieczenstwa w razie nie
wykonania zlecenia ich zakupienia towaréw, zostalo przez Sad rozwazone, uznat
jednakze Sad, iz twierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz jak wynika z zeznan $swiadka
0., oskarzony, zakupujgc towary dla swych przelozonych, wypeinial jedynie ich
prosby, a nie zlecenia, ponadto za$ pienigdze za zakupione przez oskarzonego towary
zostaly mu zwrécone z wyjagtkiem kilkunastu ztotych, niedobér zas w kasie wynosit
ponad 1000 zt. Stusznos$¢ wniosku Sadu odnosi sie do istoty sprawy, przyczem
stwierdzi¢ nalezy, Ze nawet obawa ewentualnie mozliwych niekorzystnych skutkow
niewykonania przez oskarzonego polecen przelozonych sama przez sie nie uzasadnia
zastosowania § 1 art. 22 k.k., niezbednym bowiem warunkiem uznania, ze czyn zostat
dokonany w stanie wyzszej koniecznos$ci, jest, aby zmierzal on do uchylenia
bezposrednio grozgcego niebezpieczenstwa, nie wystarcza natomiast sama tylko
mozliwos$¢, ze niebezpieczenstwo takie moze nastgpic.

[Cytowane artykuty: 19 k.k., 22 k k., 54 k.k., 9 k.p.k.]



