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Wywdd ucigzliwosci ze strony ze strony Kosalskiego przeciwko
Kalapucinskiemu.

Wysoki Sgdzie Apelacyjny.

Stan sprawy. Kazimierz Katapuciniski miat nabyte prawo kawatka gruntu, klinu
miejskiego, czyli nadbrzezia Wisty za murami miejskimi, w prostej linii z domem
jeszcze egzystujgcym sukcesoréw Jézefa Wneka pod L. 190, i na tym kawatku klinu
chatupke przytykiem do muru miejskiego numerem 191 oznaczong posiadal. A Ze
w 1810 r. mury miejskie przez Rzad na publiczng licytacje wystawione zostaty, jak
obwieszczenie Magistratu z daty 6 pazdziernika 1810 r. lit. a dowodzi. Przeto takowe
przez p. Krajewskiego w ilosci 70 sgzni za 533 zir kupione zostaty, jak kwit z dnia 15
pazdziernika 1810 r. lit. b prawde te stwierdza. Skutkiem takowego zakupna muréw
(tak jak i dzi$, gdzie sie jakie przytyki lub stragi znajdujg), Ze przy zburzeniu tychze
muréw chatupka rzeczona, a raczej budka przytykiem do tegoz muru bedaca,
zagtadzie zupelnej ulec musiata i rzeczywiscie ulegla. Kazimierz Krajewski
w lepszym stanie daleko bedgc jak dzis, litoscig ujety nad smutnym potozeniem i
kalectwem ciemnoty Kataputy, a teraz Katapucinski zwanego [s. 462] jemu samemu i
jego familii dat przytulek swej cegielni obok, bez zadnej nagrody, i dozwolil mu
sktadu gontow itp. gratow z rozwalonej rzeczonej chatupki. A zas za zgnitki do [Kun]
pod wapno wedtug ugody dat mu 15 zlp i te Kalaputa odebrat. Kalaputa oSmielony tg
grzeczno$cig PP. Krajewskich po6zZniej, gdy sie dowiedzial, Ze obok na wzgérzu
posiadajg prawem wlasnosci tak zwany Ogrod Poéttorakowski, os$mielil sie
proponowac, iz zyczytby sobie mieszka¢ na tym gruncie, tam wystawi¢ chatupke,
gdyz ma drzwi, okna i inne kawalki. I aby tylko zezwolili PP. Krajewscy i dodali ze
swej cegielni materialéw, on doda swg starzyzne, ciesli i murarzy swym kosztem
zastgpi. To za$ co wlozy, czynszem odbierze i wysiedzi, a na kazde wezwanie ustgpi.
Ktorg propozycje PP. Krajewscy zaakceptowali. Okolicznosci te stanowcze, obok
tytutow wilasnosci Kazimierz Krajewski w sgdzie a quo, gdyby tego potrzeba uznang
zostata, ofiarowat stwierdzi¢ przysiegg z urzedu, na rote: ,jako Kalaputa dzi$ sie
zwacy Katapucinski mieszkajagc w domu moim, gdy dowiedzial sie, ze mam ogrod
wspOlnie z mg zZong od Olszewskiego w ulicy Skawinskiej nabyty, zyskawszy wzgledy
nas obojga, oSmiela sie proponowad, izby zyczyt sobie mieszka¢ na tym gruncie
Péttorakowskie zwanym, a poniewaz ma okna, drzwi itp. kawatki, abym byt zezwolit
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[s. 463] i dodat ze swej cegielni materiatuy, iz on, to jest Kalaputa doda swg starzyzne,
cie§li i murarzy swym Kkosztem zastgpi, naklad swdj czynszem i mieszkaniem
wybierze, a zawsze na zgdanie Krajewskich ustgpi”. I rzeczywiscie Krajewscy, bez
miary i rachunku, jako do swej wlasnosci dostarczyli wapna, cegly, kamieni nawie$¢
kazali. Drzewa na caty dach ze skltadu swego wydali, a Kataputa dodal robotnikéw i
gontéw, okien, drzwi, jak wyzej ze swej chatupki rozebranej dostarczyt. W ten sposob
w zbudowanej chatupce na gruncie Krajewskich tenze Kataputa ciemny mieszkat
przez lat przeszto 16, nie ptacgc bynajmniej czynszu, ani z mieszkan, ani z ogrodu.
Az dopiero kiedy dla interesow Krajewscy sprzedali calg cegielnie, z gruntami i
wszelkimi przyleglosciami, sprzedali takze Kosalskiemu kontraktem urzedowym w
dniu 9 stycznia 1828 r. przed notariuszem Pszczotkowskim spisanym rzeczony Ogrod
Pottorakowskie zwany wraz z domkiem na gruncie tymze stojgcym. lit. e., gdzie w
punkcie V tegoz kontraktu wyraznie nabywcy zostawili Kosalskiemu wolno$¢ do
wezwania Kalaputy o podanie ilosci wylozonej na reparacje i wybranych przez ten
czas dochodow, a tak zupelnego sie obrachowania. Wtem gdy Kataputa dowiedziat
sie, ze Krajewscy cegielnie sprzedajg, ze juz i to miejsce, gdzie on mieszkal [s. 464]
sprzedali, obawiajgc sie, Ze on bedzie musiat zda¢ rachunki z przychodéw i poda¢
ilos¢ rzeczywistych wydatkéw, a tak wskutek tego ustgpic , postanowit rzecz te, gdzie
Krajewscy majg tytuly, sporng uczyni¢, i w istocie pozwal Krajewskich i nabywce
przed Trybunat o rozwigzanie kontraktu z Kosalskim zawartego, a sam zZadnego nie
majgc, précz prostego i od taski zawistego posiadania. A lubo kazdemu wiadomo, jak
prawo do rzeczy nieruchomej sie nabywa, jak zamiany nastepujg, co sie dzieje
z budynkami na cudzym gruncie wystawionymi. Jednak Kataputa w swej skardze
Smiato powazyl sie twierdzi¢, ze sie zamienit, to jest swdj grunt itowaty za Ogrod
Péttorakowskie zwany, a niebaczny na to, ze Magistrat polecit mu zburzy¢ chatupke,
i grunt jak byl, tak pozostal miejskim. Zapomnial, ze nawet nie miatby prawa rzeczy
zadnej i rzgdowej zbywac; jeszcze zlozyt Extrakt Hipoteczny, wprawdzie do nr 191,
ale innego miejsca wcale sie odnoszacy. Zaptate 15 zlp za spréchnialki przeistoczyt
na doptate jakoby do zamiany, i wreszcie zakre$lit faktum do dowodzenia przez
swiadki, Ze on przeniést swoj domek. Krajewscy wraz z Kosalskim na calg te [ ]
odpowiadajgc ztozyli tylko rzeczywiste tytuly swojej [s. 465] wiasnosci do gruntu
spornego; dowdd odnowienia ich w hipotece regulujgcej. Odwotali sie do art. 555 KC,
ktéry takie przypadki rozwigzuje. I wnosili w przedmiocie gtéwnym, aby Kalapute z
nieprawnym zgdaniem oddali¢. A ze skargi incydentalnej, aby ekstabulacje tytutu
Kataputy do nr 191 odnoszgcego sie, ale na innym gruncie z Ogrodu Poéttorakowskie
nakazaé¢, a intabulacje kontraktu Kosalskiego zaleci¢. Aby na koniec Katapute
zobowigza¢ do podania likwidacji wydatkow i zebranych dochodéw. Trybunat tak
wprowadzong sprawe sgdzgc wyrokiem swym na dniu 31 maja 1828 r. zawyrokowat,
iz inkwizycja ma miejsce na te okolicznos$¢, ze Kalaputa przeniost swg chatupke, i czy
grunt na ktorym stata egzystuje dotad, a Krajewscy czy uzytkujg. Od wyroku tego tak
Kosalski, jako tez i Krajewscy zatozyli apelacje, i te nastepnie dowodami wspierajg:
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Sad a quo a) dajac miejsce inkwizycji wbrew prawu [0sadzil], i b) nie miat na uwadze
z jednej i drugiej strony przekltadanych dokumentéw. I tak [s. 466] ad a) 1) Prawo
wlasnosci do rzeczy nieruchomej nie dowodzi sie inkwizycjg ze Swiadkow, zwlaszcza
w czasach naszych, gdy mamy znane hipoteki rzeczywiscie istniejgce. A tak sad a quo
dawszy miejsce inkwizycji na zamiane obrazit art. 1341 KC, gdy rzecz przenosi 150
frankéw. 2) Nie mogt sad a quo i z tej zasady dawa¢ miejsca inkwizycji, ze ani
Kataputa gruntu na ktérym stata chatupka zamienia¢ nie byl mocen jako [cego], ani
tego Krajewscy akceptowac. I chociazby istotnie Kataputa moéglt dowies¢ i dowiodt
zamiane, taki kontrakt z art. 1108 KC bylby Zadnym, bo mu zbywa na istotnym
warunku, to jest na przedmiocie, wiec obrazony drugi art. 1108 KC. 3) Gdybysmy
przypuscili i byt zamiany, i prawno$¢ dziatania Kataputy, gdy Krajewski poktada tytut
nabycia Ogrodu Péttorakowskie zwanego jeszcze w roku 1809, w roku 1810 w akta
hipoteczne przyzwoicie ciggniony, za$§ 30 grudnia 1825 r. odnowiony w nowo
regulujgcej hipotece; Kataputa zadnego. Przeto nastgpita nawet preskrypcja wedtug
art. 2265 KC. A tak sad a quo obrazit i ten przepis. Kataputa bowiem ciggle mieszkat
nawet w tym samym domu, i nie przez lat 10, ale 18, nie powazyl sie tytulu
uregulowa¢ na siebie, ani o to pozwac kiedy [s. 467] Krajewskich. Rozwigzanie
powyzszych artykutdow wszelkie wnioski, wszelkie powieSci usuwa, i zadnych
dowodzen nie dozwala. Ale jeszcze gdy zwazymy ad b): 1-mo sad a quo nie miat
na wzgledzie dokumentéw ze strony Krajewskiego zlozonych: a) obwieszczenia
do sprzedazy muréw miejskich; b) kwitu na zaptacony mur; c) kontraktu sktadanego
i do hipoteki wniesionego; d) protokolu w roku 1813 z powodu nadzwyczajnego
wylewu wody sporzadzonego, z ktérego okazuje sie, Ze to samo miejsce, gdzie byt
mur byt miejski i chatupka Kataputy stata, woda zabrata i w piaski obrdcita; przez co
okazuje sie zbyteczny dowod ze $wiadkéw na istnienie tego miejsca. Ale wiecej
jeszcze nie miat na wzgledzie dokumentow przez samego Katapute ztozonych, ktére
sprawe jego ostabialy, a obrone apelujgcych utwierdzaty, to jest: e) Wykazu
hipotecznego, z ktérego pokazato sie, do jakiego miejsca odnosi sie tytul jego; ze
do miejsca, ktére dzi$ nie istnieje. A tak nie byta rozpoznawang tozsamos$¢ gruntu; f)
Szczegdlnie za$ nie zwazat zlej wiary Kataputy, iz ten majgc tytut do innego gruntu,
na inny go wcale w nowo regulujgcej hipotece podat; g) Obrazit sgd a quo wyrazny
art. 555 KC, na ten przypadek [s. 468] postanowiony, gdy Krajewski udowodnit
wlasnos$¢ gruntu, Ze nie nakazat ustgpi¢ Katapucie, i nie przychylit sie do konkluzji
apelujgcych. W ten sposéb wykazawszy ile jest ucigzliwy wyrok a quo, apelujacy
proszg Wysokiego Sgdu: 1) Aby wyrok a quo wyzej z daty wymienionej, dajacy
miejsce inkwizycji ze swiadkéw, w catej osnowie uchyli¢, i Katapute z nieprawnym
zagdaniem na zawsze oddali¢. Nastepnie 2) nakaza¢ ekstabulacje hipoteki tytutu
Kataputy do domu samego nr 191 odnoszgcego sie, a na grunt Ogrodom
Péttorakowskie zwanym przeniesionego, a takze 3) poleci¢ Regentowi intabulacje
kontraktu urzedowego miedzy Krajewskimi a Kosalskim sporzgdzonego; nadto 4)
zobowigza¢ Katapute do podania likwidacji wydatkéw poczynionych i do zlozenia
rachunkéw z przychodéw od lat przeszio 16 pobieranych; na koniec 5) zasgdzi¢
koszty prawne, mocg swego wyroku.
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[Podpisy] W. Szpor, Bogunski.

Koszta: wpis 15 [f], stemple 20 gr, wyjecie wyroku 10 [f], honorarium 54 [f], razem 79
[f] 20 gr.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 555, 1108, 1341, 2265]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, spadkobiercy, przysiega urzedowa, akt notarialny, umowa zamiany,
skarga incydentalna, dowdd ze sSwiadkéw, Regent akt Hipotecznych, ekstabulacja, intabulacja,
likwidacja kosztow]



